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CONSULTATION 


SUR 


UNE NAISSANCE 
TARDIVE, 
POUR SERVIR DE REPONSE 
1° À deux Ecrits de M. le Bas, Chirurgien de 


Paris ; l’un intitulé: Queftion importante , 
Pautre : Nouvelles Obfervations ; 2.° À une 
Confultation de M. Bertin; 3° À une autre de 
M. Petit, tous deux de l’ Académie Royale 

des Sciences, & Docteurs-Régents de la Faculté 
de Médecine de Paris. 


PARTS 


De fImprimerie de JEAN-THoMas HERISSANT, 
Imprimeur du Roi. 
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Be Jèra peut-être furpris de ce que, la 
défenfe de notre caufè étant en partie fon- 
dee fur des paffages d’ Auteurs qui ont écrit 
en langues étrangères , nous ayons mieux 
aimé les rendre en françois que de rapporter 
les textes tels qu’ils font. Îl ne nous eût pas 
été nécefjatre de prendre ce parti, fr nous 
n'avions eu à nous faire entendre que de. 
l’Augufte Tribunal qui doit prononcer. Maïs. 
la quefton eft de nature a 1ntéreffèr très-[è- 
rieufement tout l’ordre public. D'ailleurs, 
nous avons eu à repouÎfèr des reproches auffi 
vifs qu’injuftes , qui nous ont été fais per- 
Jonnellement , & que nous pouvions d’autans 
moins méprifèr, que l'intérêt de nos parties 
s’y trouvort compromus. Cette double raifor 
nous a donc obligés de nous rendre auffe 1#- 
celligbles a une grande partie du public, 
qui, pour r'entendre ni le Grec, ni le Latin, 
n’en eft pas moins capable de prendre con- 
noiffance , & de juger fatnement d’une quef-. 
on intérefjante & curteufe , que d’un point 
de procédé entre les défenfeurs d'une caufe. 
Nos Confultans adverfés ont eu leurs raifons 
pour être fort fobres & fort obfturs fur Le: 
fait des citations. On verra que nous avons 
eu les nôtres pour tenir une conduite toute 
oppofée. Au refte, nous proteflons que nous 
| À ij 


y AVERTISSEMENT. | 
avons rendu fidèlement le fèns de trous les 
textes que nous avons êté obligés de traduire , 
& Juvt, autant qu’il nous a été poffible, 
l’expreffion lutérale des originaux. Nous 
n'avons confervé leurs textes dans Les lan- 
gues où ils ont écrit, que dans un très- 
petit nombre d’occafions , où l’on verra qu’il 
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14 US , ligne 2 , Lifez; troifième fiècle. 
Pag. 84, ligne 18, lifez, trente-huit femaines. 
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CONSULTATION 


SUR 


UNE NAISSANCE 
TARDIVE. 


L A QuEsTIon confifte à favoir fi, Charles étant 
noïit, âge de foixante-feize ans, d’une maladie aigue; 
outenüe avec la plus grande violence pendant qua- 
ante jours, & Renée fa femme étant accouchée dix 
nois & vingt jours après la mort de Charles, l'enfant 
ju'elle à mis au monde doit être réputé légitime 2 
Dansune Confultation que nous avons déja donnée 
ar cette queftion, nous nous fommes crus bien fon- 
és à en foutenir la négative. Les héritiers de Charles 
ous demandent aujourd’hui files différens écrits des 
onfultans adverfes n’ont apporté aucune différence 
notre manière de penfer, & nous requièrent, au 
as que nous y perfiftions, d’expofer les raifons pro“ 
res à combattre les moyens qu’ils oppofent. 

Sur le premier point de cette réquifition, notre 
éponfe eft, que les écrits des Confüultans adverfes, 


6 Confultation 

loin d’ébranler les principes que nous avons établis ; 
ne font que lesaffermir davantage, & nous confirmer 
dans notre premier fentiment. 

À l'égard du fecond objet, il peut être facilement 
rempli, 

1°. En manifeftant l’infufifance de tous les raifon- 
nemens par lefquels on prétend établir d’une manière 
illimitée, non pas feulement la poffibilité , mais en- 
core la réalité des accouchemens tardifs; 

2°. En découvrant Porigine vicieufe de cette opi- 
nion erronée; 

3°. En examinant, dans le plus grand détail, toutes 
les autorités & les prétendus faits qu'on nous oppole k 
& en les réduifant à leur jufte valeur; 

4°. En faifant voir que la majeure & la plus faine 

artie des Auteurs eft formellement oppofée à la 
poffibilité des longues groffefles; 

5°. En développant davantage les grands principes 
que nous n'avons ex ofés que fommairement dans 
notre premiere CHE 

6°. Enfin en démontrant, par furabondance de 
moyens, l’impoffibilité abfolüe où la maladie avoit 
mis Charles de fe procurer de la poftérite. 

M. Bertin s’eftorce de prouver les grofleffes pro- 
longées, en difant que s’il y a des parts de fept mois 
(ce dont on ne peut douter, à ce qu'il prétend), 
c'eft parceque, dans ce cas, le fœtus eft plus capable 
de fe développer en peu de terms, que la mère eften 
état de lui fournir une plus grande quantité de fucs 
nourriciers, & qu'enfin un plus grand degré de force 
& de vitefle dans le mouvement des artères & du 
cœur de ce fœtus le rend plus capable d'employer 
utilement les fucs deftinés à fa croiflance. Or il y a 
des mères & des fœtus qui n'ont pas ces difpofitions 
à un aflez haut degré; & c’eft de-là qu'il arrive que 
les groflefles font quelquefois prolongées, & Les 


fur une Naiffance tardive. rl 
gccoucheméns retardés jufqu’au onzième mois, & 
même beaucoup plus tard, | 
! Voilà ER a Gr dés taifons phyfiques qui 
prouvent, felon M. Bertin, les naiffances précoces 
ou tardives. Mais, perfonne ne pouvant contefter 
que les mêmes caufes prétendües d'avancement ou de 
retardement ont également lieu dans les différentes 
clafles d'animaux, nous demandons pourquoi ce dé- 
veloppement, qu'on fuppofe tantôt prématuré & 
tantottardif,nefe remarque pas dans cet ordre d'êtres 
organiles & vivants, puifqu'il eft de fait que les fe- 
melles des animaux mettent bas invariablement aux 
mêmes termes, & que fi, pour la durée de la gefta- 
tion, On y remarque quelques différences, elles font 
di lègeres qu'elles ne valent pas la peine qu’on en 
tienne compte. 

M. le Ba, RE prouver là même chofe que 
M. Bertin , emploie les dix-huit premières pages de fa 
Queffion importante à rapporter des exemples de 
fœtus, foit humains, foit animaux, qui font venus au 
monde avec une configuration monftrüeufe ; pour en 
conclurre que, fi la nature fait des écarts de ce côté, 
elle en peut faire aufli fur la durée de la geftation, 
parité er ais M. Petit, page 18 de fa Confulta- 
tion, & qu'il eflaie de juftifier par des raifons de 
détail que nous pouvons nous dif] penfer de combattre, 
puifqu'une feule réflexion, qui détruit la parité, fait 
somber auffi les raifons qui lui fervent d'appui. En 
effet, quelle relation peut-il y avoir entre des confi- 
gurations monftrüeules & la durée de la geftation ? 
Qu'un fœtus foit bien ou mal conforme, il eft certain 
qu'il n'en vient à fon point de perfection ni plutot, 
ai plus tard, & que le terme de l'accouchement eft 
toujours le même, à moins que la conformation vi- 
cieufe , ou le trop grand volume, ne foient de nature 
à mettre pin obffacle à fa fortie; d'où il arrive plutot 
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alors un empêchement invincible à l'accouchement ; 
qu'une prolongation de groflefle , ce qui eft très-dif- 
férent. On ne voit pas non plus qu'un fruit double, 
ou triple , ou mal configuré, de manière quelconque, 
mürifle plutot ou plus tard que celui qui aura une 
conformation régulière. 

M. le Bas n'a pas tardé à comprendre l'inutilité 
dont eft l'exemple des monftres à prouver les longues 
groflefles. Dans fes nouvelles Obfervations ilfubftitue 
un autre moyen à celui-là. Il emploie les foixante 
premières pages de ce fecond Ecrit à expofer les dif- 
férens {yftèmes de la génération, dont il cherche à 
développer l’impénétrable myftère & le méchanifme, 
depuis l’inftant de la conception, jufqu’à celui de lac- 
couchement. Mais cette théorie , qui n’eft qu'un jeu 
de l'imagination, ne prouve pas plus que lhiftoire 
des monftres. 

M. Petit prétend auffi arriver au même but, c’eft. 
à-dire prouver les accouchemens précoces & tardifs, 
en développant la manière dont le fœtus a plus ou 
moins de facilité à s’accroiître. Il fait dépendre l’ac- 
couchement précoce, ou tardif, du plus ou moins 
d’extenfbilité & d’irritabilité de la matrice. Ainfi une 
femme, dont la matrice ne s'étend pas facilement à 
proportion que le fœtus prend du volume , & fe 
trouve fort fufceptible de l'irritation que doit caufer 
la diftenfion de fes fibres, fera fujette à porter fes 
enfans moins de tems que le terme ordinaire. Celle 
au contraire qui aura une matrice fort extenfible & 
peu fufceptible d’irritation, les confervera plufeurs 
femaines, plufieurs mois, & davantage encore par 
delà le terme commun. 

… Cette fpéculation eft fans doute fort ingénieufe, 
& prouveroit peut-être quelque chofe, fi ce n’eft 


qu'elle eft abfolument incompatible avec le fait fui- 
vant, 
Les 


Jur une Naïiffance tardives 
… Les femmes dont la matrice eft peu extenfible & 
fort irritable ; font fujettes, étant groflés, à y avoir 
destiraillemens, & expofées à des convulfionsaffreu 
fes par tout le corps. Cet accident augmente avec 
_ la groflefle, & ne celle qu'après l'accouchement, qui ; 
dans ces fortes de cas; ne devance point le temsordi- 
naire. Les Médecins, à qui ces évènemens {e {ont 
préfentés plufieurs fois; ne s'en éffrayent pas. Nous 
connoiflons un aflez bon nombre de pareilsexemples, 
où nous avons toujours vu Aa n’artiver 
qu'au terme de neuf mois. 
Nouscroyons, jufqu'à préfent; avoir fufhfamment 
combattu ce qu'ont de plus fpécieux les raifonnemens 
de nos Adverfaires; & notre deffein n’eft pas de les 
luivre jufque dans les plus petits détails. Nous nous 
contentetons d'ajouter ; relativement à toutes les 
théories dont nous venons de rendre compte, que 
fur un fait qui eft en queftion ( c’eft-à-dire fur la pro- 
longation des groffeffes) vouloir commencer par 
donner lexplication de la manière dont il s'opère; 
c'eft précilement renouvelle l’hiftoire de la dent 
d'or. | 
La mère d'ut enfant, à Vilne en Lithuanie, dé 
couvrit qu'il lui étoit venu une dent d'or. Ce fait, 
qu'elle conta à fes voifines, répandu dans la Ville, 
arriva bientot aux oreilles de l'Evêque, qui envoya 
fur le champ des Médecins, des Chirurgiens & des 
Orfévres pour examiner la merveille. Les Experts 
convinrent que la dent étoit d'or. Le Père Tilkowski, 
Jéfuite , crut le fait comme les autres. Aufli-tôt 
Naturaliftes & Phyficiens de s'empreflér à établir, 
à qui mieux mieux, dans de {çavantes diflertations, 
les raifons d'un phénomène fi étrange. Mais l'enfant 
étant tombé pr , le Jéfuite le vifita, & découvrit 
qu'une feuille d'or , qui avoit éte adroitement appli- 
quée fur la dent ; s'étoir enfin ufée , & qu’elle en 
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laifoit voir l'émail fort à l’aife. Les Experts recon= 
nurent que la dent d’or étoit une dent d'os commé 
les autres. Jourm des Sçav. Nov. 1681. 

Dans l'examen que noûs avons à faire, nous ne 
pouvons guère tenir d'autre ordre que celui que nos 
Adverfaires ont fuivis &, pour ne pasnous en écarter, 
il faut voir maintenant fi les autorités, ou, pour mieux 
dire , les noms d’Auteurs qu'on nous oppofe font fuf- 
fifans pour établir la preuve des groffefles prolongées, 
Mais, comme le fentiment contraire a aufli fes parti- . 
fans, on jugera mieux de quel coté doit pencher la 
balance , lorfqu’on connoîtra les fources d'où découle 
l'une & l’autre opinion, 

De tous les Auteurs de Médecine, dont les ou- 
vrages ont pallé jufqu'à nous, Hippocrare eft le plus 
ancien, Il remonte jufqu’à 460 ans avant l’Ere chre- 
tienne. Il eft le premier Médecin qui ait obferve & 
fixé le terme de k groffefle. Nous n'avons pas befoin 
de répèter ici ce que nous avons dit de Jui dans notre 

remière Confultation. La plus folide preuve que 
l’on puifle donner de fon mérite, c’eft la haute eftime 

te confervée dans l’efprit des Médecins qui l’ont 
fhivi, & que plus de vingt fiècles n'ont pu inter- 
rompre , ni altèrer, 

M. Bertin prétend qu'Hippocrate eft de fon côté; 
M. le Bas, qu'il a une manière fort obfcure de comp- 
ver les mois, & M. Petit, que c’eft un fort mince 
avantage que de l'avoir pour foi; ce qui ne prouve 
autre chofe , felon nous, finon que E cet objet, 
on peut fe tromper de trois manières, dont cha- 
cun de ces Meflieurs a la fienne. Nous foütenons, au 
contraire, Sen eft directement oppolé à 
M. Bertin, qu'il s'eft fair entendre, on ne peut plus clai- 
rement, fur l'objet en queftion, & que c’eft un très- 
grand avantage que d'avoir pour foi le Prince dela 
Médecine. La preuve de ces trois vérités confifte 
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uniquement à faire ce que nos Adverfaires ont pref- 
que toujours eu l'attention de négliger (a), c'eft-à« 
dire, à mettre fidèlement les textes fous les yeux du 
_leeur. Nous avons obfervé , dans notre première 
Confultation, qu'Hippocratea misunediftinction en- 
tre le partde dix & celui de onze mois, & qu'elleroule, 
nonf{urladuréed’une groffefle, maisfur le nombre des 
mois, {oit entiers , foit rompus, où elle peuts’étendre. 
Si une grofleffe, par exemple, commence dans les 
dix derniers jours d'un mois, il compte cette frac- 
tion pour un mois, à quoi ajoutant les neuf mois 
pleins qui fuivent, c’eft ce qu'il appelle une grofleffe 
de dix mois. Mais, fi elle commence pee les cinq der- 
niers jours du premier mois, & qu’elle finifle par les 
cinq premiers du dernier, alors, en comptant lesneuf 
mois pleins , compris entre ces deux petites fractions, 
cela fera, fuivant Hippocrate, une groflefle de onze 
mois. Il réfulte de-là que le part de onze mois ne 
comprend pas plus de tems que celui de dix, & que 
l’un & l’autre ont également quarante femaines, deux 
cens quatre-vingts Jours, ou, ce qui eft la même chofe, 
neuf mois & dix jours. C'eft ce qu'il s'agit de dé- 

(4) M. Bertin a fort peu rapporté de paflages; M. Petit, prefque point; 
M. le Bas eff celui qui en citele plus; mais les recherches ne lui ont pas 
coûté. Il cite (pag. 47, 48 & 100 de fa queft. import.) cinq paflages 
Grecs , tant d'Hippocrate que d’Ariftote; mais il les a ramaffés dans la Dif_ 
fertation de M. Wagner , f4r un part de 13 mois. Si M. le Bas étoic curieux 
de fçavoir d’où nous vient certe certitude, nous lui répondrions que nous 
Pavons auffi pleine & entière que fi nous l’avions vu compofer fon ouvrage, 
& qu’à moins d’un miracle, la chofe ne ” être autrement: en voici la 
raifon. Les caraëtères Grecs, dans la Diflertation de M. Wagner font fé. 
parés & ne portent point de liaifons ; les accens y font négligés au point 
que, dans un des pañlages, fur 39 mots, il n’yen:a pas un feul qui porte 
un accent. On en trouve deux feulemenr qui font marqués d’un efprit rude 
placé à propos, & un troifième où cet efpriceft hors de place, & ainfi des aue 
tres pafliges. Or, c'eft exa@tement la même chofe dans la queft. imp. de 


M. le Bas. Deux feuilles d'impreffion tirées fur la même Forme ne font 
pas plus femblables, que le font les paflages Grecs dans M. le Bas & dans 


M, Wagner. 


Un pctit bout d'oreille échappé par malheur 
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montrer par le texte même de l’Auteur. Dans fon 
Livre, ge partu , il dit: 

Les enfans qui naiffent dans l’efpace de quarante 
femaines s’appellent parts de dix mois ; & au Livre 
de octimeftri partu : 

Le part de dix mois , & celui de onze mois naif]ent 
dans le cours de quarante femaines. Au même en- 
droit, vers la fin, il ajoute: 

De tout ce que je viens de dire, il s'enfuit que 
plufieurs femmes conçoivent aux environs de la pleine 
lune , & même par-delà ; enforte que fouvent deux 
cens quatre-vingts jours (qui font quarante femaines ) 
femblent s'étendre jufqu'au onzième mois : car, quand 
une femme a conçu par-delà la pleine lune ; tout cet 
efpace de tems doit néceffairement gagner le onzième 
mois , pour que la groffeffe ait le plus long terme 
qu’elle puiffe avoir. Au Livre de naturä pueri : 

L'enfant , cherchant une nourriture plus abondante 

que celle qu’il a , rompt à coups de pied fes enve- 
loppes , & , délivré de cette chaîne ; fe montre au 
jour ; ce qui, pour le plus long terme , arrive dans 
l’efpace de dix mois. Plus bas Hippocrate ajoute : 
… Au refte, les femmes qui croient avoir porté plus 
de dix mois ( car je les ai fouvent entendu le dire), 
fe font trompées de la manière que Je vais expliquer. 
Lorfque leur matrice s’eft engorgée de flatüofirés ; 
seur ventre ( ce qui arrive fouvent ) fe gonfle 6 prend 
du volume : alors elles croient être groffes. 

De tous ces pañlages raflemblés, il y a deux con- 
féquences à tirer; l’une, que, felon Hippocrate, le part 
de dix mois & celui de onze mois n’ont que le 
même nombre de jours & de femaines, & l’autre, 
qu’il n’y a pas de groflefle dont la durée excède dix 
mois; encore faut-il entendre que ces dix mois ne 
valent que neuf mois complets, & dix jours de plus. 

S'il pouvoit refter quelque difhculté, voiciencore 
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tn pañlage d'Hippocrate ; dans fon livre de Carnibus, 
& que Galien, dans fon Commentaire fur le fecond 
livre des Epidémies, rapporte tout entier: 

L'enfant vient au monde dans le terme de neuf mois 
dix jours , & il eff viable. Ce terme renferme, fans 
refle , un nombre de f[emaines, Les quarante femaines 
qu’il contient font deux cens quatre-vingts jours. 

De tous ceux qui ont expliqué les pallages que 
nous venons de citer, il n'y en a aucun qui l'ait fait 
aufli clairement que Tardin, Médecin de Tournon. Il 
porte la démonftration jufqu'à l'évidence, dans une 
differtation qui roule fur une queftion ,onne ae pas 
plus femblable à la nôtre, & qui eft intitulée: De 
éd que undecimo menfe peperit. Turnoni 1640 (a): 

Ariftote , qui naquit foixante-feize ans après Hip- 
pocrate, paroit avoir donné, au terme fixé par celui- 
ci, un peu plus d’étendüe, mais non pas, à beaucoup 
près, autant que l'ont cru beaucoup de partifans des 
accouchemens tardifs, qui ne manquent pas de {e 
prévaloir d’un paflage de lui, d'où ils infèrent que 
ce Philofophe à penfé que quelques groflefles du- 
foient onze mois entiers; & c’eftune interprétation 
dont Méflieurs Bertin, le Bas & Petit n’ont pas man- 
que de profiter, pour ranger Ariftote de leur côté, 
quoique, fans contredit, il foit du nôtre. Le lecteur 
€n jugera par le paflage même dont voici la traduc- 
tion exaëte ; & que l'on trouve Hi/£, animal, lib. 7, 
Cap. 4. | 


* Pendant que les autres animaux ont une manière 
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(a). Cet ouvrage eft devenu fort rare : il reft pas fort étendu ; lefpéce 
qui y eft traitée eft la même que la nôtre dans toutes fes circonftances ; 
excepté qu’elles ne font pas encore fi défavorables que dans la caufe de 
. Renée. Toutes ces raifons nous ont déterminés à en donner une nouvelle 

édition , que nous plaçons à la fin de cette Confulration. Si lon prend 
la peine de le lire, on demeurera convaincu qu'Hippocrate n’a jamais 
étendu le terme de la grofleffe jufqu’à qnze mois, ni même jufqu’à dix, 
4 beaucoup près, | , 
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particulière & fimple de faire leurs petits (& ils n'ont 
qu’un feul terme pour cela ), l’efpéce humaine en a 
plufieurs ; car Paccouchement fe fait au feptième » 
au huitième , au neuvième mois, & , pour le plus 
long terme, au dixième. Malgré cela quelques femmes 
atteignent jufqu’au onzième mois. 

Il eft incroyable jufqu’à quel point on a abufé de 
ce pañlage. Tous les Auteurs, qui ont voulu en tirer 
avantage, ont fait dire à Ariftote que la groffefle 
n'avoit point de terme limité ; ce qu'il s'en faut bien 
qu'ilait dit, puifqu’il le détermine , comme on voit, 
d’une manière aflez précife. Il n'a regardé le terme 
comme variable & incertain , que dans l’efpace com- 
prisentre le feptième mois & la fin du dixième, ou le 
commencement du onzième. 

Outre cela on lui fait étendre la groffefle jufqu’à 
onze mois révolus, ce qu'il n’a jamais entendu faire. 
Il ne faut, pour sen convaincre , qu'analyfer les 
expreffions dont il fe fert: ërru J'émaaucaren à Té 
eydèxars près ; ce qui, à la lettre, ne veut pas dire 
autre chofe, finon , quelques femmes prennent jufque 
fur le onzième mois. faut obferver que , par la con- 
ftruction Grecque,wdtxirs puwès n’eft pointle régime 
du verbe Aay£aye , mais de la A nes hr, Ainfi 
c'eft précifément dire, anticipent de quelque chofe 
fur le onzième mois. Refte à favoir fi Ariftote a en- 
tendu compter ; de même qu'Hippocrate , des frac- 
tions de mois pour des mois complets. Dans ce cas, il 
fe trouveroit parfaitement d'accord avec lui. Quand, 
au refte, il ne l’auroit pas fait, au moins eft-il très- 
certain qu'il borne, au commencement du onzième 
mois, la plus longue étendüe que puifle avoir la 
groffefle; & par conféquent il n eft pas moins pour 
nous , que contre nos Adverfaires, 

Quant à Galien (que M. Bertin range aufli de fon, 
coté, de même que les deux précédens), n€ l'an 134 
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de Jefus-Chritt, il poufla fa carrière jufqu’aü com: 
imencement du deuxième fiècle, On ne fçauroit dou- 
ter qu'il n'ait exactement penfé comme Hippocrate, 
Dans {on livre de fœtuum formatione , il fe plaine 
d'un Médecin qu'il ne nomme pas; qui s'ingère de 
raifonner fur la matière en queftion , fans avoir étu- 
dié Hippocrate , & fans lavoir compris ; & dit, 
patlant du fœtus? er éffet, ni se la formation , ni 
pour le mouvement ; ni pour la naifflance , il n’y à 
pas de terme précis ; mais en tout la chofè fe paffe 
ainfi qu’ Hippocrate & d’autres Auteurs très-graves 
l'ont écrit après lui. Sur cela il nous refte deux chofes 
à faire obferver; l’une, que quand Galien dit qu’il n’y 
a pas de terme précis pour la naiffance, il l'entend 
dans le même fens qu'Ariftote, puifque , fur la durée 
de la grofleffe , il adopte le fentiment d'Hippocrate ; 
& l'autre, que Galien ne pouvoit pas ignorer ce qu'a 
écrit Hippocrate, puifqu’il a commenté fes ouvrages. 
Depuis Hippocrate (fi l'on excèpte Ariftote & 
Galien) jufqu'à Avicenne, ce qui comprend un ef- 
pace de plus de quinze fiècles, nous n’avons aucun 
Auteur de Médecine qui ait écrit fur la durée de la 
grofleffe. Mais on fçait que, lan de Rome 303, le 
terme de la geftation avoit été fixé , à dix mois, par le 
droit des douze Tables que compofèrent les Décem- 
virs. Juftinien trouva cette difpofition fi fage, qu'il 
la conferva dansle Digefte ; & la Novelle 39, quicon- 
damne une veuve remarice à perdre fes avantages 
matrimoniaux , pour être accouchée dans le cours du 
onzième mois de la mort de fon premier mari, eft 
une confirmation de la loi du Digefte, POft decem 
menfés mortis, natus non admittetur ad legitimamn 

hareditatemn. 

Notre jurifprudence a toujours conftamment fuivi 
cette règle à laquelle on ne connoît qu'une feule 
exception, qui eft l'Arrêt du Parlement de Paris , 


né La Confulration 
rendu le 6 Septembre 1653, en faveur de Rence de 
Villeneuve, venüeau monde onze mois prefque révo- 
lus après la mort du mari de fa mère. Nous aurons 
occalion de reparler de cet Arrêt qui fut rendu fur 
des confidérations particulières, & fur l’expolé d'au- 
sorités, dont les unes ne feroient aujourd hui d’au- 
cun poids, & les autres confftent dans des opinions 
Scion attribüces aux Auteurs qui furent cités: À 
cer Arrêt près , la Jurifprudence a toujours été inva- 
riable , & s’eft règlée fur les Loix Komaines. Nousne 
arlonsau refte de toutes ces Loix , que pour montrer 
u’elles rempliffent le vuide immenfe qui fe trouve, 
fe l'objet des groffefles, depuis Galien, jufqu’à Avi 
cenne. 

D'où prend donc fon origine l'opinion des grof- 
{elles prolongées + Elle vient d’abord de Pline, puis 
d’Aulugelle , enfuite d'Avicenne ; de Cardan, & enfin 
de Schenkius qui fubfidiairement a beaucoup contri- 
büé à perpétüer jufqu’à nous le parti de cette fauflé 
doctrine, On ne peut fçavoir à quoi s'en tenir fur ces 
principaux Auteurs, fans examiner & ce qu'ils ont 
dit, & ce qu'ils ont été. 

Pline , qui eft du premier fiècle; & qui à vécu 
fous les Empereurs Vefpafien & Tite, dit, b. 7. 
cap. 5. que les hommes naiflent au feptième , au hui- 
tième, jufqu'au commencement du dixième & du 
onzième mois; que Veftilia accoucha de Suilius Rufus 
au onzième mois, & que, felon Maflurius ; le Préteur 
Papyrius reconnut pour héritier légitime un part de 
treize mois, parcequ’ajoute Pline, 4/ ne paroiffoir 
pas que la groffeffe eût un tems limité. Suivant toute 
apparence, cette fauffe allégation avoir ére tirée d'A- 
riftote dont on avoit mal pris le fens, Nous avons fait 
obferver plus haut que cet Auteur ne regarde le tems 
de l’enfantement comme illimité , que depuis le fep- 
tième jufqu’au onzième commençant, D'ailleurs Pline 

ne 
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ne rapporte le jugement de Papyrius que fur la rela: 
tion de Maflurius ; &, fans Pline, nous n’aurions point 
.enténdu parler de ce jugement qui n’exifta peut-être 
Jamais; & qui, quand il exifteroit, ne mériteroit 
d'être regardé que comme un décret particulier qui 
n'auroit pu tenir lieu de loi générale: Ceux qui ont 
cité Pline à ce fujet, n’ont jamais fait attention à ce 
. qu'ilévoit. S'il a pañlé pour l’un des plus fçavans hom- 
mes de fon tems, on ne lui fera aucune injuftice en 
le regardant, furtout en ce qui concerne la Phyfique, 
comme le père de l'erreur & du menfonge. Ce même 
Pline, dontons’autorife, dittrès-férieufement, Lib. 2, 
cap. 56, que l’on a vu des pluies de lait, de Jangs 
de chair, de fer , de laine & de briques cuites. Lib. 7: 
cap. 4. Le changement des femelles en mâles n’efl 
point une chofe fabuleufe. Nous trouvons dans les 
annales, fous le Confulat de Licinius Craflus & de Q. 
Caffius Longinus ; qu'une fille de Caffinus, à la vüe 
de [es parens , devint garcon. J'ai vu moi même, en 
Afrique, Cofficius ; citoyen de Thysdris, qui avoit été 
changé en mâle le jour de fes nôces. Lib. 10. cap. 66, 
J'ai appris,de plufteurs perfonnes,qu’il naiffoit un fer. 
pent de la moëlle dé l'épine d’un homme. Ibid. Cap. 674 
La Salamandre ef? fi froide que, fans fe bruler, elle 
éteint le feu, de même que fait la glace. Ibid. cap. 69, 
Les Taupes ont l’oute plus fine lorfqu’elles font fous 
terre, quelque denfe & fourd que foit cet élément ; on 
dit qu'elles entendent ce que vous dites d'elles, & s’en: 
fuient. Lib. 1. cap. 13. Icroit, dans la Mer rouge, 
des oliviers & des arbrifleaux verds. 

Qu'il nous foit maintenant permis de demander 
pourquoi , fur le fimple Éne de Pline, on croi- 
roit plutotauprodige d'une grofleffe de treize mois , 
qu'à tousles récits abfurdes & fabuleux doatfes ouvra- 
ges font remplis, & dont nous ne préfentons qu'ud 
fort petit nombre d'exemples ? 


C 
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Aulugelle qui, verslan 1 30 de Jefus-Chrift, vivoit 

à Athènes, eft, après Pline, le plus cité parles prote+ 
éteurs des longues groffefles, Au livre troifième de fes 
nuits Attiques, chap. 16, il nomme Varron ; commé 
aflurant que l’hommé peut naître dans le onzième MOIS; 
& celafur le témoignage d’Ariftote ; mais on a vu que 
celui-ci n’a parle que du onzième mois commencant 
il s'enfuit que Varron n'arien dit qui puifle faire tort 
à notre caule, où il s’agit du vingtième jour du onziè« 
me mois, Aulugelle ajoute de plus, qu'ileftavoüé par 
Varron que les anciens Romains n’ont point admis ces 
raretés monftrüeufes : qualifications qui prouvent 
d'une manière indubitable que Varron n étoit pas par 
tifan des groflefles prolongées. Varron dit encore 
qu'ils avoient fixe le rérme de l'enfantement au neu: 
vième ou au dixième mois, & que, pale cela , ils ne 
reconnoifJoient plus de parts légitimes. Enfuite Aulu: 
gelle dit avoir lu le récit d’une chofe qui s’étoit pal: 
fée à Rome, fçavoir, qu’une femme de bonnes mœurs, 
& d'une conduite non fufpeëte, étoit accouchée dans 
le onzième mois de la mort de fon mari, & qu'on lui 
avoit inteñté un procès ; comme ft l'enfant eñr été du 
fait d’un autre ,vu que les Décemvirs avoient borné la 
durée de la groffeffe à dix mois , 6 ne permettoient pas 
qu'elle s'étendit jufque dans le onzième , mais que Le 
Divin Adrien, ayant pris connoifflance de l'affaire ; 
avoit décidé que l’on pouvoit auflt accoucher dans le 
onzième mois. Adrien dit, dans ce décret, qu'il juge 
ainfe, après avoir pris les avis des Philofophes 6 des 
Médecins, 

Si l'on fait attention aux termes d’Aulugelle, on fe 
perfuadera aifément qu'il n'eft queftion que du com- 
#nencement du onzième mois, & que la doétrine d’A:- 
riftote n'étant point contredite en cela, puifqu'il 
admetle commencement duonzième mois, les Méde: 
cans & Les Philofophes qu'Adrien confulta, purent 
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_ très - légitimement décider conformément au fenti- 
ment d'un homme dont l'autorité étoir alors du plus 
grand poids, après Hippocrate. Si d’ailleurs il £e fût 
agi du milieu , ou de la fin du onzième mois, la chofe 
méritoit bien la peine qu’Aulugelle s'expliquât d'une 
manière plus précile , ce qu’il n’auroit pas manqué de 
faire. Enfin, en fuppofant même ce qui n’eft rien 
moins qu'apparent, qu'il fallût entendre le milieu où 
Ja fin du onzième mois, Le décret d’Adrien ne pour- 
roit encore être regarde que comme un jugement de 
faveur ,un jugement arbitraire qui , en cette qualité, 
ne pouvoit pas porter atteinte à la Loi. Nous pou- 
vons dire auff qu'il n’eft nullement certain que ce 
décret ait exifté; & fans Pline & Aulugelle, nous ne 
pourrions trouver aucune trace nide celui de Papy- 
rius , ni de celui d’Adrien. 

M. Bertin, quis'eft prévalu du dernier, n'y trou 
vant pas tout l'avantage qu'il defiroit pour fa caufe, 
a jugé à propos de donner page 6 de fa Confulta- 
ion, une traduétion du texte d'Aulugelle , où , chan- 
geant les finguliers en pluriers, il dit, qu’il étoit fou- 
vent arrivé que les femmes ayant accouché le onyième 
mois après la mort de leurs maris (a) , il s’étoit formé 
plufieurs conteftations à ce füjet, &c. De cette citation, 

ourfuit M. Bertin, é/ eff naturel de conclure que les 
Dyilo fophes & les Médecins voyant que le Décret des 
Décemvirs étoitcontraire aux Loix,les firentconnoître 
à Adrien , & qu'après en avoir été inftruit il fe déter 
mina à décider que les enfans, nés après onge mois de 
groffefle , font légitimes ; parcequ’il s’agiffoit préci[e. 
ment de ce serme de onye mois. On ne fçait pas trop ce 
que veut dire M. Bertin avec {on Décretdes Décem-. 


(z) Aulugelle à regardé , fans doute, le part de onze mois & le juge. 
ment d’Adrien comme chofes infolites: autrement, il ne lui feroit pas venu 
dans Pefprit de les tranfmertre à la poftérité. Mais, fuivant la verfion de 
M, Bertin, nediroit-on pas qu’à Rome les açcouchemens à onze mois 
" droient devenus une aflaire de mode ? ; 
Gil 
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virs, ni en quoi il éfoit contraire aux Loix. Mais cé 
u'on voit bien clairement, c’eft qu'au moyen de la 
fe que les Rhéteurs appellent une fynecdoche, un 
jugement particulier fe traveftit, dansles mains de 
M. Bertin, en une loi générale pour le plus grand 
Empire du monde. Peut-on s'oublier au point dé 
croire fervir fa patrie par la falffication d’un texte auffi 
connu que celui dont il eft queftion ? 

Paflons maintenant à Avicenne. Ce Médecin, 
Arabe naquit vers la fin du dixième fiècle, & mou- 
rut en 1036. La Phyfique qui étoit encore fort loin 
de naître , ne lui fut pas plus connüe qu’à Pline. 
Les ouvrages d'Avicenne contiennent, de l’aveu des 
meilleurs juges,très-peu de bonnes chofes noyées dans 
une mer de verbiages, & l’on n’y trouve rien qui 
prouve qu'il eut jamais bien obfervé la nature. 1 ‘ 
mérité, à bien peu de frais, l'honneur d’être regardé 
comme l’un des anciens protecteurs des accouche- 
mens tardifs. Tout ce qu'on a de lui fur ce fujet, eft 
rentermé dans ce court paflage, que l’on trouve dans 
une édition très rare de quelques-uns de fes traités, 
laquelle eft intitulée: Avicennæ Peripatetici Philo- 
Jfophi opera. Wenet. 1508. Lib. 9°. de animalibus. 
Cap. 5°. pag. 44. col. 1°. in medio, on lit: 

Et jarn dixituna fidelis, quod una mulier peperit , 
Ppoft 14 menfèm ; unum puerum , & inceperunt nafti 
dentes , & ben vixit. | 

Sur quoi il faut d'abord remarquer que tous les 
Auteurs qui fe font appuyés de ce paflage l'ont al- 
tère. Au lieu de dixir una fidelis , ils ont ont mis déxis 
znihi unus fidelis : enforte que, felon cette verfon, 
c'eft un homme qui parle, & un homme qui parle 
directement à Avicenne ; & dans notre édition > 
c'eft une femme, & encore une femme qui a répan- 
du le fait, fans s’adreffer à Avicenne, ce quiote à fes 
paroles le peu de poids qu'elles pourroient avoir, 
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D'ailleurs, que fignifie una fidelis ? M. Bertin n'a 
pas hélité de traduire une perfonne digne de foi. Mais 
cela ne veut-il pas plutot dire une Mufulmane ? car 
Avicenne étoit Mahométan. Quoiqu'il en puifle 
ètre, c'eft une femme qui a répandu ce fait, & 
qui l’a répandu vaguement dans le public appa- 
remment. Cette femme le tenoit aflurément d’une 
autre. Quand on feroit für que cette dernière étoir 
celle qui fe difoit mère du part de quatorze mois, 
quel dégré de certitude pourroit avoir un telle hif- 
toire qui eft fuppolée avoir paflé par trois ou qua- 
tre bouches avant d'arriver jufqu’à nous? Pour peu 
qu'on réfléchifle, peut-on imaginer qu'un fait des 
plus incroyables, aufli légèrement préfenté par un 
mauvais Auteur , ait té accueilli au point d’être une 
des principales bafes du fyftème des longues groif- 
{efles. | | 

Le fameux paflage de Cardan dont on s’appuye 
n'a . plus d'authenticité que celui d’Avicenne. 
On le trouve, contradicentium Medicorum lib. 1°. 
pag. 345. col 2. edir. Lugd. 1663. 

Après avoir cité Pline & Avicenne , Cardan dit: 
Mais le Conciliateur rapporte qu'il étoit né à onze 
mois , & mon père ( Facio Cardan) fe vantoit d’être 
venu à 13. Ainfi c’eft Jérôme Cardan qui tenoit le 
fait de fon pere Facio , & de qui le renoit celui- 
ci? De fa propre mère apparemment de pouvoit 
très-bien s'être trompée fur la date de fa groflefle , 
ou qui peut être s’étoit trouvée dans la néceflité 
d’en impofer à fon mari. En fuppofant ( ce qui eft 
affez difficile) que Jerome Cardan n'ait point 
menti, voilà l'interprétation la plus naturelle que 
fon puifle donner à ce fabuleux récit. Mais oferoit- 
on ajouter foi à un Auteur dont les ouvrages font 
remplis, fur toutes matières, de beaucoup plus 
d’ablurdités, que Pline n’en a jamais débité fur FHI- 
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foire naturelle? A la pag. 888 du traité cité plus 
haut, contrad.. 30 , après avoir dit que les plantes 
ont une 4me, qu’elles ont du Jentiment , qu’elles font 
des animaux : que, fuivant Théophrafte, La vigne 
a une faculté olfaëlive , parcequ'elle recoit l’im- 
preffion de toutes les odeurs , & qu'elle évite Le 
chou & le laurier, comme fi elle étoit bleffée de 
l'odeur de ces plantes ; il ajoute que le Médecin 
confidérant ce qui concerne [ès devoirs , doit Jga- 
voir conférver nos facultés, & connofére par quels 
moyens on le peut faire ;' que, ff elles font entre 
tentes par un aliment qui ne leur convienne PAS » 
l’homme tombera malade comme un animal : & que 
le Médecin aura raifon de dire que les plantes ont 
du fentiment, 

Pag. 889. contrad. 31. Cardan rapporte que, 
felon Théophrafte , les Souris Jont engendrées par 
da putréfaition ; que, felon Pierre d'Apône , autre 
protecteur des longues groffefles , des Serpens naif= 
fent dans les combeaux , des cheveux des femmes , & 
gu'enfüuite ces animaux fè multiplient par la copu- 
lation ; puis, à la page fuivante, il répéte , que les 
Souris naiflent du limon, de même que les Vers, 
& finit par conclure que /a raifon dicte ces vérirés ; 
car il y des animaux fi imparfaits qw'ils ne peus 
vent être produits par la fémence. 

Tom, 3. de rerum varietate pag. 240. cap. 62. 
col, 3. J'ai appris qu'un homme Jfautoit d’une tour 
très-élevée de la manière fuivante. Il entroit debour 
dans un tonneau ouvert par [a partie Jupérieure. I 
tenoit dans fa main une pique , il commanda qu'on 
Jettât enbas le tonneau. À l'inflanr où Ja pique entra 
en terre, il fauta du tonneau en terre, fans je faire 
aucun mal. 

Notre Auteur adopte fi bien ce fair, qu'enfuite 
il en donne l'explication phyfique à fa manière, 
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Ibid. pag. 278 cap. 72. Il rapporte qu'il a 4 
dans un champ 1100 Pierres tombées du ciel, dont 
une pefoit 110 livres, & une autre 60. 

Comment, in lib, Hippocr. de feptimeftri partu, 
Bañl. 1568. pag. 663, J'ai appris de Fe No 
dignes de foi ; que les femmes qui ont entendu, dans 
leur ventre ; les cris de leurs enfants en font mortes , 
ce qui n'eft pas dénüé de vraifémblance. 

Cardan ne devoit-il pas {çavoir que le fœtus 
nage dans l'eau, qu'il ne refpire point, & par con« 
léquent ne peut poufler aucuns cris ? 

On trouve, dans les ouvrages de Cardan , des 
chapitres entiers fur la Chiromancie, les Sorciers, 
la Magie, les Poflédés, nous entendons les Pofé. 
dés de {on tems, fans compter qu’il donnoit à plein 
dans l’Aftrologie judiciaire, & qu'il traite toutes 
ces matières le plus férieufement du monde, 

Il eft du commencement du feizième fiècle. Qui 
veut en fçavoir davantage peut lire fa vie écrite par 
lui-même ; où il n’x point éu de honte de fe peindre 
tel qu'il étoit. On croit qu’il n'y avoit jamais eu de 
mariage entre fon père & fa mère: ce que Cardan 
navotie pas; mais il ne rougit point de dire qu'il 
devoit fa naiflance au peu de fuccès qu'eut un remède 
que fa mère, grofle de lui, prit dans le deffein de fe 
faire avorter. Sans compter le dérèglement du cœur, 
eft ce poufler aflez loin celui de l’efprit, que de tranfs 
mettre à la poftérité un fait aufli affreux, & dont nous 
h'aurions pas la moindre connoiffance , s’il n’eût pris 
le foin de nous le faire paller ? Sa vie eft une he 
conftante d'actions qui caractérifent l’inconftance 
même & la légèreté. Errant fans cefle d’un endroit à 
l'autre, & ne pouvant tenir nulle part , il paffa toute 
fa vie dans une agitation de corps & d’efprit, qui le 
firent, à jufte titre, regarder comme un fou.Quelque- 
fois cependant il paroifoit abforbé par la plus pros 


24 Confuliation 
fonde rêverie ; & le plus fouvent il couroit les rües 
avec un air égaré. Son plaïfir étoit de quereller & 
d’injurier tout le monde. S'il lui arrivoit d'être fans 
fouffrir, il fe mordoit & fe tirailloit douloureufe- 
ment, pour éviter , difoit-il, un plus grand mal. La 
fuperftition & la foibleffe d’efprit qui en eft labale, 
ne furent pas fes moindres défauts. 
Schenlcius n’étoit pas de cette trempe.Maisil paroît, 
ar fonrecueil d’obfervations , que c’étoit un homme 
En difcernement , crédule à l’excès, & fujet, comme 
tous les efprits bornés, à fe laifler frapper parle mer- 
veilleux. Auffi la compilation dont nous allons parler, 
peut-elle pafler pour un très-riche recueil de contes 
de vieilles. C'eft dans ce digne magafin qu'ont puife à 
pleines mains nostrois Confulrans adver{es , mais plus 
particulièrement M. Bertin. D'une vingtaine,ou envi- 
ron , de faits ou d’autorités qu'il cite, il y en a dix pri- 
fes de fuite aux pages 639 & 640 de Schenkius, + | 
ue pour cela M. Bertin faffe honneur à cet Auteur 
au de fes pénibles recherches. 
Pour prouver que Schenkius n’a pas plus de droit 
à la confiance qu'aucun des Auteurs dont nous venons 
de parler , nous citerons auffi quelques morceaux de 
fa compilation. Elle porte pour titre : Obférvationes 
Medice Authore Joanne Schenkio. Francof. 1 609. 
Pag. 158 & fuivantes, on trouve plufeurshiftoires 
de femmes obfédées du Démon, guéries, difent les 
Auteurs de ces obfervations, par la combinaifon des 
fecours de la Médecine, & de ceux de l’Eglife. Pierre 
d’Apone, fous le nom de Conciliateur, qui eft le titre 
de É ouvrages , y eft cité comme l’un des opérateurs 
de ces belles guérifons. 
Page 575, col. 1. on voit une hiftoire de Montuus 
concçiie en ces termes: 
Je connois un Hermaphrodite qu’on croyoit être du 
{exc féminin ; & qu’on avoit marié à un homme , dont 
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lent plafieurs fils & plufieurs filles. Cela n’empéchoit 
pas qu'il n'abufät des fervantes , & ne les engroffäts 
… Jbid, On trouve un chapitre tout entier de vingt- 
cinq paflages de différens Auteurs; qui rappôrtent 
que des femmes ont été fubitement changées en 
hommes ; mais le changement d'homme en femme eft 
plusrare, De celui-là Schenkius n’en cite qu'un exem: 
ple qui, par malheur ; eft tiré du Poète Auzone. 


Nec fatis antiquum qudd Campano in Benevento 
Unus Epheborum virao repente fuit. 

Qu'on n'imagine pas que Schenkius ait recueilli 
toures ces belles métamorphofes dans la vué d’amufer 
lescurieux imbécilles, Illéscroyoir fi bien que; fur l'ex: 
plication des caufes & de la manière dontelles s’opé: 
roient, il renvoie férieufement à Galeottus,à Cardan, 
à Vierus, à Marcelle Donat & autres. 

Par les exemples aufli nombreux que frappans 

ue nous venons de donner delacrédulité ; foit réelle ; 

; affectée, de nos doétes extravagans ; Pline, Avi- 
cenne , Cardan & Schenkius, on méfure aifément le 

degré d'eftime qu'on doit avoir pour leur fentiment 

ur les accouchemens tardifs. Mais l’on eft en même 
tems étonné qu'ils aient pu devenir arbitres dans l’une 

des plus importantes queftions qui puiflent intérèfler 
ordre public. Une chofe qui doit furprendre encore 
bien davantage , c’eft que , dans le très-grand nombre 

d’Auteurs éclairés qui rejettent ce fyftème ; il ne s’en 

foit pas trouvé un feul qui ait penfé à démafquer ; 

comme nous venons de le faire ; l’origine de l'erreur, 

en faifant connoître les ouvriers par leurs propres 

œuvres, Un certain nombre de Médecins, éblouis par 

la célébrité des noms de Pline, d'Aulugelle, d’Avi- 

cenne; de Cardan & de Schenkius, fe font {oumisaveé 

un refpect fervile ; & fans examen , à leurs décifions; 

& la plüpart, comme on va le voir, n’héfitent pas à 
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dire: & Nous fentons de la répugnance à croire au 
» groffeffes prolongées ; mais Pline , Avicenne ; Car+ 
# dan, Schenkius en ont fourni des exemples , & nous 
» y foufcrivons » ; Cependant, en même temsque ces 
rampans imitateurs ont perpétüé l'opinion erronée 
jufqu'à nous, il s’eft trouvé un très-grand nombre de 
Médecins du premier mérite qui ont conftamment 
fecoüé le joug de l'erreur, & fait valoir le fentiment 
du premier maitre Hippocrate. Pour que l’on foit en 
état de juger de quel coté eftle bon droit, nous allons 
faire une efpèce de parallele raifonné des opinions de 
l'un & l'autre parti. Loin d'imiter les Confultans ad- 
verfes, qui ne nous oppofent prefque que des noms, 
nous ne leur préfenterons que des textes; enforte que; 
s'ils éprouvent fouvent des contradictions défagréa- 
bles, foit fur ce qu'ils ont cité mal à propos, foit fur 
ce qu'ils ont négligé de citer quand il falloit le faire, 
ce ne fera pas à nous qu'ils auront à s'en prendre, 
mais aux Auteurs même avec lefquels ils fe trouveront 
en contradiction. 

Avant de pafler outre, nous croyons devoiravertir 
que M. Louis, confulté féparément de nous par les 
héritiers de Charles, a penfé qu'il devoit traiter rie 
goureufement la queftion, & borner le terme de 
l'accouchement à neuf mois. Pour nous, nous avons 
mieux aimé traiter ou elle qu'elle eft , pour pou- 
voir nousappuyer du fentiment des Auteurs les moins 
rigides, qui donnent de la latitude par-delà lesbornes 
que la nature a Ctablies , & qui, dans la crainte de pé- 
cher par trop de févèrité, ont étendu les limites juf- 
qu'à dix mois, quatre , fix, & même dix jours, mais 
qui, en même tems, par cette indulgence, fe font ac- 
quis à jufte titre, le droit de profcrire fans pitié tous 
les accouchemens qui font fuppofés excèder ce terme. 
Dans ces circonftances, MM. le Bas & Petit fe font at- 
gachés à combattre Le fentiment de M, Louis plus par= 
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ticulièrement que Le nôtre;enforte que, dans lénom 
bre des Auteurs qu’ils oppofent à M. Louis, ilyena 
beaucoup qui; admettant des grofleffes de dix mois 
quelques jours , fe trouvent oppolës à fon fenti- 
ment ,. qui eft de tenir ftri&ement pour neuf mois. 
Mais ces mèmes Auteurs, que l'on produit contre 
M. Louis, fe trouvent manifeftement pour nous, puif- 
à nous accordons jufqu'à dix mois, dix jours. Mef- 

ieurs les Confultans adverfes ne doivent donc pas 
trouver mauvais que nous révendiquions tous ces Au- 
teurs, qui, pour ètre oppolés à M. Louis, n’en font 
pas moins pour les héririersde Charles , dont la veuve 
nef accouchée que dix mois vingt joursaprès la mort 
de ce vieillard, & fe trouve par conféquent au-delà 
des bornes prefcrites par les Auteurs les moinsfévères. 
Maintenant que nous avons fait connoître les plus. 
anciens Auteurs qui aient opiné tant pour que contre 
les groffeffes prolongées,, & que l’on peut regarder 
comme les chefs des deux partis, ilnous refte à faire 
voir quels font ceux qui , depuis la renaiflance des 
Lettres, ont penché de l’un ou de l’autre côté. Nous 
allons commencer par ceux du parti adverfe, &, fans 
plus obferver d’ordre chronologique, nous les ran- 
gerons en différentes clafles, fuivant la conformité 
qui fe trouve entre eux fur la manière de penfer ou 
de préfenter Les faits. 


Auteurs qui n’ont eu aucune manière de 
penfer qui leur fût propre, & qui »'ons 
pris parti pour les groffeffés prolongées , 
que par déférence pour leurs prédéceffeurs. 


PIERRE pb APONE. Cardan, lb. ; eraët. 3 , con. 
erad, 8, dit de cet Auteur, qu'il affuroit étre venu 
au monde au ongième mois, Mais d’où Pierre d'Apône 
senoit-il ce fair? C'éroit probablement de l mères. 

Di 
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quis’éroittrompée dans fon calcul. Quoi qu’il en foit; 
ce fait reflemble parfaitement à celui que cite Avi- 
cenne, & à celui que raconte Cardan au fujet de fon 
père; par conféquent ilne mérite pas plus de croyance. 
Si l’on demande maintenant pourquoi Pierre d'Apone 
croyoit ce qu'on lui avoit dit de fa naïffance ? On peut 
V'apprendre. Voici ce qu'il dit dans fon livre intitulé : 
Conciliator differentiarum authore Petro Abano Pa- 
gavino. Venet, 1548, pag. 76, col. 2, differ. 49. 

L'homme eft le feul des animaux dont la concep- 
tion fe faffé à des tems différens ; car ils naiflent à 
fepts huit & dix mois. Quant aux autres animaux , 
ls n’ont qu’un terme pour arriver à la conception. 
C’eft ce qu'a dit Avicenne , lib. 9, animal. Puis il 
cite le paflage que nous ayons vu ci-devant à Particle 
de cet Auteur. Il n’en faut pas davantage, pour con- 
vaincre Pierre d'Apone, que les quatre lignes d’Avi- 
cenne qui ont été citées he haut. 

SPERON SPERONI. Dialoghi del Signor...in Venetia 
1596. Del tempo del partorire, pag. 49 & fuiv. 
Cet Auteur, qui n’étoit point Médecin , mais fimple 
Gentilhomme de Padoüe, fans citer aucun exemple, 
prend parti pour les longues groffefles , & foutient 
qu'il y en a de onze, douze, treize & quatorze mois, 
uniquement fonde fur Ariftote (qu’ainfi que plufieurs 
autres il n’a point entendu ) & encore fur Pline & Avi- 
cenne, dont il adopte l'opinion. Deux traits que nous 
allons citer de lui fufñront pour faire juger jufqu’à 
quel point il étoit crédule. H parle, p. 52, de femmes 
qui ont été encore fécondes à foixante & à foixante- 
dx ans; puis ajoute que ; dans certain pays (qu'il ne 
nomme pas, & que nous penfons qui eût été bien 
embarraflé de nommer) les femmes de feptans, &, 
dans d’autres, de cinq; deviennent groffes commu 
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fément, Et in'alcuni paefi le femmine di fette anni 
gt altrove di cinque communemente s’ingravidano. 
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Mais voici bien une autre chofe p. 55, & que Auteur 
croit qu'on ne regarde comme impoflible , que parce 
qu'elle eft du nombre de celles qui font rares. Aver+ 
zots, il quale mai non credette nè in Macometto , nè 
in Chriflo , moffo da probabile ragione ; diede fede 
alle parole d'un Araba : la qual gli diffe che ritrovan 
dofi tutta nuda in un bagno ; ove certi ribaldi erano 
fiati à lavarfi , del feme da loro fparfo e confervato 
in quell’acqua calda , fenx” altro fare , s’ingravido. 
Æ cio le avvenne ( fécondo lui ) percioche la matrice 
aon altramente tiro à fe il feme d’ell’huomo ; che tiri 
il ferro la calamita. Quand on à l'efprit affez foible 
pour ajouter foi à de pareilles abfurdités, on peut 
croire aux longues groffeffes. Mais ce qui eft à peine 
- concevable, c'eft que Speroni foit cité, comme un 
Auteur grave, bu plupart de ceux qui ont adopté 
ce mauvais fyftème, 

Du Laurens. Andreæ Laurentii oper. omn. Par. 
1628 ; pag. 514. Il dit, après avoir longuement & 
affez bien expliqué le fentiment d'Hippocrate : y « 
des Auteurs qui penfent que l'enfant peut être porté 
douze & quatorze mois , & fur cela cite Pline & Avi- 
cenne ; puis après, ajoute-t-il: Concluons donc que le 
premier terme de l’enfantement eft le feptième mois ; 
que le dernier eft le onzième , & que les termes inter- 
médiaires [ont le neuvième & le dixième. 

HoraATius AuGENIUS , de hominis partu, Francof. 

1597; pag. 85, Cap. 22, rapporte les paflages des 
Anciens, puis conclut ainfi: Enfin l'autorité d’Arif 
éote a beaucoup d’empire fur moi ; celle d’Hippocrare 
en a beaucoup auffi , & par-deffus toutes , celle d’ Avi- 
cenne ; qui , non-feulernent adopte ce part (de onze 
mois), mais encore celui d’urr an , 6 même de qua- 
sorze mois. Horatius Augenius fuppofe ici qu'Hip- 
pocrate & Ariftote reconnoiflent les parts de onze 
mois réels (ce dont nous avons démontré le con- 
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craire) & donne d’ailleurs, tête baifée, dans le fens 
timent d'Avicenne. 

FORTUNATUS Fipeuts, de relationibus medicis ÿ 
Panormi, 1602. Depuis la page 27° jufqu'à la 28°, 
il agite fortement la queftion , pout cédet enfin, 
comme les autres, à l'autorité de Pline, d’Avicenne 
& de Schenkius, qui affurent ; ajoute-t-il, 4w°il yaeu 
des geflations de vingt-trois mois : or je crois que l’on 
doit ajouter foi à ces Auteurs. 

MATHÆUS , Quafl. jucund. Enod. , Francof. 160 3 
pag. 113. Celui-ci prétend que lon peut accoucher 
à dix mois, à onze, mêmeun an, & quatorze mois, 
& fe fonde uniquement {ur des paflages de Virgile, 
de Térence : d'Hippocrate (mal entendu fäns doute), 
d’Aulugelle, d'Homère & d’Avicenne. 

TRINCAVELEN Opera , Lugd. 1586. A la fin de 
ce livre eft un recueil de Confültations, où l’on en 
trouve une, pag. 56, pour une femme de Bohème 
accouchée dans le onzième mois depuis la mort de 
fon mari. Après un très-long & très-inutile verbiage, 
Trincavel finit ainfi: Quoique Le plus grandnombre des 
femmes n'excède pas le neuvième ou le dixième mois , 
je ne vois pas pourquoi ( quoique cela arrive rare- 
ment } il ne S'en trouveroit pas quelqu’une qui portât 
Jufqu'au onzième mois , puifqu’il y a des. Auteurs 
célébres & de bonne foi , tant Philofophes que Mé- 
decins & Hifloriens , foit anciens , Joët modernes , 
qui one attefté le fair. Or il eft bien clair que les an- 
ciens dont Trincavel entend parler ne peuvent être 
que Pline, Aulugelle, Avicenne , & que par les mo- 
dernes , il veut dire quelques-uns de fes prédécef- 
feuts immédiats, ou de {es contemporains qui n'ont 
fait que répèter ce qu'avoient dit les anciens. Il n°eft 
donc qu'un Copifte comme les autres; mais d’ailleurs 
{on autorité ne pourroit point être employée contre 
nous» puifqu’il n'articule pas s'il s'agit du commen. 
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éement , du milieu, ou de la fin du onzième mois. 
® RiotANt Anrropologia ; Par. 1640. M. Petit , 
pag- 25 de fa Confültation , s'appuie du fuffrage de 
cet Auteur, & en cité le même nombre de lignes & 
de mots que fait M. le Bas, Nouv. Obferv. Pag. 65. 
Voici leur citation, qui fe trouve à la page 403 de 
Riolan, Nous voyons quelquefois des parts naturels 
de douze , de treize , de quatorze & de quinze mois , 
même de deux ans, I femble qu'il foit concerté entre 
ces deux Meffieurs, de n’en citer que cela, Mais pour= 
roit-on nous blimer de tranfcrire ici ce qui précède 
& ce qui fuit, c’eft-à-dire, ce que ces Meffieurs ont 
eu la prudence d’en oublier? Le terme le plus commun 
& Le plus ordinaire de l'accouchement eft le neuvième 
nois. Si cependant il fe prolonge jufqu’au dixième 
ou au ongième ; le part n’en fera pas moins légitime, 
parce qu'Hippocrate à décidé que le dixième mois , 
Ou le commencement du onyième , étoir Le plus long 
tems de la geflation. Mais on voit quelquefois des 
parts naturels de douze, de treize ; dé quatorze & 
quinze mois , même de deux ans , comme le démontre 
Schenkius, Riolan pouvoit ajouter auffi de trois & 
quatre ans ; car Schénkius en tite des exemples, 
Quelle différence, au refte, du paflage de Riolan 
tronqué , à ce même paflage refticüé dans fon entier! 
N'eft-il pas clair que Riolan fe décide, d’une part; 
d'après Hippocrate, qu’il n’a pas compris ; & de 
l'autre , d’après Schenkius, dont il regarde [es contes 
ridicules comme des vérités démontrées 2 
SPIGELII de Formato fœtu , Ec. Amft. 1 645:p-27; 
cap. 20. Mais pour ne pas chercher des exemples 
chez les étrangers, & ne pas raconter les hifloires par 
defquelles Schenkius a prouvé qu’un enfant peur être 
porté douxe, treize, quatorze & quinze mois, J'ai du 
dans un recueil d’obfervations manufcrites , que Bel. 
docatus ; excellent Médecin de Padoïe , a quelquefois 
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raconté à fes diftiples , que la fœur du fcavant Bucs 
cel de Padoüe a porté un enfant feëxje mois, & 
qu'au moment où tout le monde penfoit gt’elle avoit 
une môle ; elle mit au monde une fille bien formée. 
Jufqu'ici Spigel n’a parlé que de Schenkius : mais, 
dans une Lettre qui porte pour titre : De parts 
tempore , qui eft à la page 153 ; il dit: Qui puiffe 
ärriver qu'un enfant à maturité vienne au douzième 
mois , je ne le nieraï pas... Puis, pour fonder cette 
aflertion, ilcite Pline, Avicenne; Homère & Ariftote. 

SENNERTI Opera; Lugd. 1650. Cet Auteur com- 
mence, éom. 1, pag. 297, par reconnoitre que le 
terme le plus ordinaire eft depuis le quinzième jour 
du neuvième mois, jufqu’au quinzième du dixièmes 
Mais ; ajoute-t-il, 27 n’eft pas ft facile de déterminer 
quel eft le terme le plus éloigné. Hippocrate ; Lb. de 
nat. pueri; dit: Le pie vient au monde dans le cours 
de dix mois ; qui eff lé plus long terme: Lib: de otim 
part : il admet des parts de dix € dé onze mois: 
Ariftote , Lib. 7, Hift: animal. fair de même ; & cela 
eft conforme à l’expérience, comme on le voit dans 
Schenkius. Il eft clair que Sennert a aufli mal entendu 
Hippocrate & Ariftote; qu'il s’eft humblement fou- 
mis à l'autorité de Schenkius. 

GuzpencLeE eft un Auteur que cite M. Bertin ; 
comme fourniffant des exemples d’enfans nés à treize, 
feize & dix-neuf mois. Or Guldenclée, Oper. med, 
prait, refp. 36 ; pag. 974, dit: Quoique des enfans 
viennent à neuf ou dix mois, il eff cependant certain 
qu'il y en a quelques-uns de viables à onÿe, douze, 
treize mois; comme on le voit dans Pline , Cardan, 
Amatus Lufitanus ; Avicenne & Schenkius, M. Bertin 
penfe-t-il de bonne foi que ce foit là citer des exem- 
ples ? N'eft-ce pas plutôt recourir ; faute d'exemples, 
à l'autorité d'autrui, & n'avoir point d'opinion à 


{oi ? 
LA 


fur une Naiffañcé tardivei 33 
. LA FacurTE DE Gisssen. Bernard Valentii, dans 
fes Pandeiles médico-légales, Franc, ad Mœnuim 172 à 
Pas: 50; rapporte une décifion de certe Faculté ; par 
laquelle; confultée fur un pofthume de douze Os 
elle le déclare légitime, & cela; fans autré taifon 
que l'autorité de Pline, de Cardan, de Schenkiüs, 
& encore de Spigel & de Serinert leurs Copiftes ; 
enforte que la Faculté de Gieffen fe foumet à Spigel 
& Sennert avec la même réfignation, que ces deux 
Auteurs s'étoient foumis aux premiers Pères de [à 
faufle doétrine. f A 7 
La Facurte 5e LeiPsior. M. Bertin , pag, 8, 
indique une décifion de cette Compagnie ; qui ad- 
imet à la légitimité un part de douze mois. À ce fait 
près, il laifle ignorer ce qu'elle contient; Meflieurse 
Petit & le Bas en font autant: c’eft Zittiman qui la 
rapporte; Medicine forenfis ; Francof, ad Moœnuim 
1706; pag. 453: L'expolé porte que; le 12 Mars, 
1673; un homme part pour fes affaires. Le 19 de 
ce mois il pale l'eau & fe noie. On demande À f 
femme f elle eft grofle, elle Le nie conftaramenr. 
Enfin ; éz égard à la mutation du bien laiffé pa jon 
défunt mari , elle déclare juridiquement, le 16 Sep- 
tembre; qu'elle eft grofle, & le recommande aux 
pricres publiques. Lé 8 Mars 1674, elle accouche 
d'un enfant bien fain. | ou 
Sans avoir égard à la réponfe fermement négative 
qu'avoit fait la femme, lorfqu’on lui demanda fi elle 
étoit profle; ni à ce que la déclaration de groflefle 
ne fut faite que près de fix mois après la mort du 
mari, la Faculté déclare l'enfant légitime; & fonde 
cette décifion uniquement fur l'autorité de Fortunatus 
Fidelis, Or il faut fe rappeller que cet Auteur; fans 
avoir d'avis à lui, fe range à celui de Pline, Avicetine 
& Schenkius;, d'où il s'enfuit que la décifion de la 
 Faculré de Leipfick n’eft autre chofe que celle de trois 
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Auteurs qui ne méritent aucune confiance, Mais cette 
décifion ne pèche pas feulement en ce qu'elle n'eft 
foutentie que par Ê autorité de Fortunatus Fidelis, 
qui n’eft lui-même qu’un Copifte d’Auteurs plus mau- 
vais encore que lui; elle a aufi un autre vice, en ce 
que la femme qu en eft le fujet avoit d’abord nié 
fermement qu'elle fût groffe; qu'elle ne fait fa dé- 
claration que près de fix mois après Ja mort de fon 
mari, & qu'enfin le motif de cette déclaration eft la 
crainte de voir pañler les biens de fon mari dans des 
mains étrangères. La réünion de ces trois circonf- 
tances pouvoit-elle permettre à la Faculté de Leipfick 
de décider comme elle fit? Et n'eft-ce pas une déri- 
fion de Ja part de nos Adverfaires , que de la propofer 
pour une autorité refpectable ? Il eft cependant vrai 
qu'ils onttrouvé le moyen de la rendre un peu moins 
révoltante, en en diffimulant, fuivant leur ufage, 
toutes les circonftances nuifbles à leur fyftème. 

Kiperus. Æntropologie , Lugd. Bat. pag. 605. 
Celui-ci fe contente de dire, d’après Ariftote, que, 
quoique les autres animaux aient un tems fixé pour 
mettre bas, l’homme en a plufieurs; car l'expérience 
nous apprénd que les enfans font viables à fept, huir, 
neuf, dix & onze mois. On voit qu'iln'a pas faifi le 
fens d’Ariftote, & l’on voit aufli qu’il cède , comme 
les autres , à la force de l'autorité. 

BLasius, dans fon Commentaire fur Weflingius, 
au chap. 8 de celui-ci, pag. 112, Amft. 1666, s'ex- 
prime ainf : Dans l’efpèce humaine l'enfantement a 
plufieurs termes. L'expérience nous apprend qu’il y 
a eu des enfans viables à fept, huir, neuf, dix & one 
mois. Entr'autres Auteurs on peut confulter fur cela 
Armatus Lufitanus, Sennert, Spigelius , Bonaven- 
ture. Sennert & Spigclius admettent bien les accou- 
chemens tardifs; mais on a vu, à l’article de ces deux 
Médecins, qu'ils ne le font que fur la foi des anciens : 
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ainfi Blafius fait pis que s’il les imitoit directement, 
puifqu'il n’eft que l'écho de leurs imitateurs; d’ailleurs 
il s'appuie d’Amatus ‘Lufitanus & de Bonaventure , 
qu'il n'avoit certainement pas confultés, puifque , 
comme nous le ferons voir , le premier ne parle que 
d'un part de dix mois trois jours, ce qui ne fait Pas; 
à beaucoup près, onze mois, & que le fecond eft 
très-fermement décidé contre les groffefles prolon- 
gées, & ne veut pas accorder feulement la moitié 
du onzième mois. 

THEopor: CRAANEN Opera ; Antverp. 1689; 
tom. 1 ; pag. 758 ,differr. de partu. M, le Bas, pag. 7x 
de fes n. obf., aflure que cet Auteur ne nie pas que 
les enfans nés le douzième mois ne foient légitimes » 
nais ; pourfuit M. le Bas, i/ ne veut pas les admettre 
à fuccèder , dans la défiance où il efé que fon fenti- 
ment n'autorife le dol& la fupercherie. Nous ne dé- 
ciderons pas f M. le Bas a tort ou raifon de faire 
penfer Craanen de cette manière; & la raifon en el, 
4 le paflage de cet Auteur, fur lequel roule la ré- 

exion de M. le Bas, nous a paru inintelligible; & 
nous ne comprenons nullement le rapport qu'il peuë 
avoir avec l'interprétation de M. le Bas. Voici ce que 
dit Craanen, & tout ce qu'il dit fur la groffeffe pro- 
longée. Nec adfunrexempla , frariflima , interim gef= 
tatio duras XIT. XT. menfes, quod in Galli& aecidiz 
quondam ; ubi de lepitimo hærede difputabazur, & 
medici eur legitimum pronuntiarunt, 

Dans le nombre confidérabled’Auteurs, dont nous 
venons de préfenter les textes que nos Adverfairesont 
prefque toujours pris Le plus grand foin de cacher, on 
voit qu'il n’y en a pas un feul qui opine de lui-même. 
Ils penfenttous, oupar Hippocrate & Ariftote, qu'ils 
n'ont point entendus , ou par Pline, Avicenne, €ar- 
dan & Schenkius , dont l'autorité , loin d’être d'aucun 
| Eij 
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poids, ne mérite que du mépris. Il eft d’ailleurs bien 
clairement prouvé que tous les Auteurs, dont nous 
venons de rapporter les textes, ne font que les phan- 
tomes & les RENE de des quatre derniers que nous 
venons de nommer, & que ce font toujours ceux-ci 
qui paroiflent fur la fcène fous d’autres noms que le 
leur. Ainfi nos Confultans adverfes font précifément 
dans le cas de ces Directeurs de théâtre , qui, n'ayant 
pas une troupe affez complette, font obligés de faire 


reparoître plufeurs fois les mêmes Acteurs fous des 
habits différens, 


Autorités neutres ou indeéterminées. 


Mansize Fioin. M, le Bas (pag. 52 de fa Queft. 
imp.) comprend le nom de cet Auteur avec ceux de 
vingt autres, qu'il donne comme proteéteurs des 
Jongues grofleffes. Mais nous ne connoiflons point 
d'ouvrage de lui, où il marque-avoir adopté ce fen- 
timent, & M. le Bas n'en indique point. Tout ce 
que nous fçavons, c’eft que Marfile Ficin étoitun ex- 
travagant du premier ordre. La preuve eneft, dans 
un Traité de lui, intitulé : De viré validä & longä 
cœlitès comparandä ; Moguntiæ 1647. Ce n'eft, du 
commencernent à la fin, qu'Aftrologie judiciaire ; & 
il peut être regardé comme un morceau des plus 
rares pour l'inintelligibilite. 

Hsrerer, M. le Bas (queft. import. pag. 71. } nous 
cite une differtation de lui où l’on trouve ces mots : 
El efl certain que l’accroifflement des fœtus varie beau 
coup , & que les uns le prennent plutôt , les autres plus 
tard. Qui eft-ce qui doute de ce fait qui eft très-vrai, 
relativement aux parts de fept & de huit mois ,même 
de neuf; car il y a des enfans qui font viables à tous 
ges termes; mais Heffrer n'aflignanr point un terme 
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pour la plus longue durée de La groffefle, que peu: 
en conclure M. le Bas? 

BLaxcarp».M. Petit, pag. 2 s defa Confult. fe con- 
tente de nommer Blancard , & le place dans la foule 
de plufieurs autres auxquels il attribüe un Je trop 
gratuitement l'opinion des longues groffefles. Blan- 
card failoit dépendre l'accouchement des efforts que 
fait l'enfant pour {ortir, & dit ( operum rom. 1°. Lugd. 
Bat. 1701.pag. 378.) Tous Les fœtus qui fortenr par 
leur propre mouvement font viables : c'ef? la raifon 
pour laquelle les uns fortent plutôt , les autres après 
le neuvième mois ; car ily en a qui, à fépr ou huitmois, 
Jontplus forts que d’autres à neuf. Blancard , en difant 
que quelquesenfans viennent après le neuvième mois, 
dit-il qu’ils viennent à 10 mois 20 jours comme celui 
de Renée? Er cetteautorité peut-elle être contre nous, 
qui , fuivanc les Jurifconfultes Médecins les plus efti- 
més , accordons jufqu'à dix mois, dix jours. Rien n’eft 
plus commode au refte que dene point indiquer sni 
rapporter les paflages des Auteurs; on peut leur faire 
dire tout ce qu'on veut, même le contraire de ce 
qu'ils ont dit, & l’on fe difpenfe, ce qui eft encore un 
grand avantage , du travail que coûte la recherche. 

Weszinelus eft un Anatomifte à qui M. Petit. 
(ébidern ) fait auffi l'honneur de le ranger de fon côté, 
& cela par un excès de confiance dans M. le Bas qui 
en fait de même pag. 66 de fes n. obferv. Cependant 
dans Weflingius, Am/£. 1666 , pag. 112 , ou plutôt 
dans tout le chapitre 8 (indiqué par M. le Bas), que 
nous avons lu & relu attentivement, nous n'avons pas 
trouvé un feul mot qui fût relatif au terme de la grof- 
fefle , excepté ces paroles qui font à la page 114. La 
dureté gu’ont les np de l'oreille dans un fœtus de 
neuf mois eft admirable. Si ces mots pouvoient être 

« + & . , ! 
pris pour le fentiment de Weflingius fur lé durée dela 
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geftation, ce feroit neufmois qu'ilfaudroit entendre; 
& non pas onze, comme le prétend M. le Bas. 

CyrriANiepiftola hifloriam exhibens fœtus huma- 
ni poft 21 menfes ;ex uteri tubä, matre falyä ac fuper- 
fiice ; exclufi, Lugd. Batav. 1700. 

À la page 51 & 52 de cer ouvrage, la fuite du 
difcours que tient l’Auteur, le conduit à fe faire 
une objection à lui-même, & il s'exprime ainfi. Oz 
me demandera pourquoi cet enfant ; qui ne trouvoit 
aucune voie pour fortir , qui ne manquoit point de 
nourriture ; qui n’avoit point perdu fes eaux , en un 
mot à qui riénnefaifoitfaute , n’a pas vécu plus long- 
tems ; & eff mort précifément au terme de neuf mois ; 
pendant qu’on raconte des hifloires affez dignes de foi 
de parts de dix & de onze mois ? Qui pourroit jamais 
imaginer que M. le Bas voulüût faire regarder ces der- 
nières paroles comme le fentiment de l’Auteur , pen- 
dant que l'on voit qu'il les met dans la bouche d’un 
interlocuteur fuppoié, & n’a d'autre deflein que de 
les contredire? 

SYLVIUS DE LEBOE, autrement François Sylvius , 
(pag. 68. des n.obf. de M. le Bas) eft cité comme bor- 
nant à neuf mois la durée de la groflefle : mais nous 
ne voulons point profiter de cette méprife. Sylvius 
lib. 3. fect. 17. cap. 7. pag. 540. Ami. dit bien: Le 
temms le plus ordinaire & le plus naturel de l’enfante- 
ment , efl la fin de la trente-neuvième [emaine , à dater 
du jour de la conception. Mais à la feétion 21 ( que 
fuivant toute apparence n’a paslüe M. le Bas) lAu- 
teur ajoute : Au-dela du neuvième mois on a vu plu- 
fieurs enfans vivans non-feulement , mais viables , & 
cela fans que l’on pât foupconner de tricherie ; puif- 
que cela eff arrivé, le mari vivant, étant plein de fanté 
& préfent pendant tout le tems de la groffeffe. Sylvius 
au refte, n'en eft pas plus pour nos Adverfaires que 


fur une Naïffänce tardive. 39 
pour nous, puifqu'il ne fixe point de terme. On voit 
nine que ce bon Hollandois (4) ne penfoit pas 
qu'une femme püt manquer à fon devoir autrement 
que dans le cas d’abfence de fon mari. Au refte, on 
voit que Sylvius ne fpécifie point de combien il penfe 
que la groffefle peut excéder le neuvième mois. 

ZUINGERUS, Compendium univerfx Medicinæ. 
Bafñl. 1724. pag. 118. $. 17. La geftation finir ordi 
nairement à la fin du neuvième mois , ou au commen- 
cement du dixième ; le terme fouffre pourtant un pro- 
longement confidérable , puijqu’on a obfervé des en- 
fans viables au feptième, huitième, onxième & dou- 
zième mois , en Juppofant qu’il n'y ait pâs d'erreur de 
calcul, Cette reftriction, fuivant les principes que 
nous établirons, fuppofe l’impoflible , Puifque cette 
erreur fe rencontre toujours, foit réelle, foitaffectée, 
& par conféquentle fentiment de Zuingerus fe réduir 
_! 

à rien. 

LA FAcCuLTE D'InNGoLsTAp { dit M. Petit, 
pag. 31 de faconfultation) par une décifion expref]e, 
accorda la légitimité à un enfant né à douze mois huit 
jours. M. Petit s'arrête I», & cache bien {oigneufe- 
ment les circonftances où cette décifion fut donnée. 
Nous les avous rapportées pag. 6 de notre première 
confultation , & nous avons fait voir que l'abèce n a- 
voit aucun rapport avec la nôtre, puifque le mari 
étoit vivant, & que lufage, dans ce cas, eit de préfu- 
mer toujours l’enfant légitime , à moins qu'il n'y ait 
une preuve légale & très-démonftrative du contraire. 

M. WaAxSwiETEN. M. le Bas (pag. 102. de fesn. 
obferv.) cite bien un paflage de ce très-fçavant & très- 
célèbre Auteur, au ns des accouchemens avancés ; 
mais au moins il ne lui attribüe pas de protéger les 


EEE ————2 
(a) Il étoit né en Allemagne, mais le long tems qu’il avgit vécu en Hok 
lande l’y avoit naturalifé j 
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groffefles prolongées, comme fair M. Petit ( pag. 28 
de fa confulr.) Celui-ci dit que pour ne pas fatiguer 
le leiteur; il paflera fous filence le témoignagé d’Aur- 
teurs célèbres rels que MM. Haller; Wanfwieten, 
Mauricéau , Levrer, &c. C’eût été mieux fait à 
M. Petit de citer les paflages rout au long ; au rifque 
de fatiguer un peu le Leéteur. Le Lecteur équitable 
pañle volontiers à un Auteur les longueurs qui font 
néceflaires à l'eclairciflement d’un fait; mais ne par- 
donne jamais que, dans une matière importante , on 
lui cachela vérité, foit en diffimulant ce qui ef, foiten 
fuppofant cequi n’eft pas. M. Wanfwieten , tom. 4. au 
titre del’ Adéouchement difficile, pag. s 14. établir que 
lincértitude des fignes de la groffeffe ne permet pas 
d'en avoir toujours là date d’une manière précife. Il 
rapporte le paflage d’Aulugelle que nous avons cité: 
Il rapporte auf l’hiftoire de la femme de Jouare, 
accouchée ; dit-on, d’un garçon, après une grofleflé 
de trente-cinq mois , lé tout comme hiftorien & fans 
rien prononcer. Del il pañle à article des Accouche: 
mens précoces ; & cite à ce fujet des faits atteftés par 
Lamotte & Mauriceau. | | 
Enfuite il dit que le fœtus fe perfeélionnant ou: 
jours © prenant de la force, il ne conçoit pas pourquoi 
le fœtus de huit mois feroir plus foible & moins vivace 
que celui de fept , comme l'a penfé Hippocrate ; puis 
tout de fuite il fe foumet ; difant, 4/y à dans la Méde- 
cine des faits d’obfervation qui doivent prévaloir,quoi- 
que le raifonnerment Jemble prouver le contraire, Ceft 
ainft que Peu attefle que plufieurs enfans viennent au 
feptièré mois très-robufles 6 crés-vigoureux ; & qu’ai 
huitième mois ; ils font foibles & à peine viables. Ces 
dernieres paroles prouvent bien que M, Wanfwieten 
ne fe fouet à l'obfervation que relativement au part 
avancé. Enfin M. Wanfwieten fnit cet article par ces 
mots : Puifque, parce qui a été dix cisdeffus. il effaffég À 
éerlairt 
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certain que le terme de la groffeffe eft variable , non 
feulement dans des différentes fernmes, mais encore 
dans Le même individa : nous allons parler des fignes 
qui annoncent un accouchementprochain.Que M. Petit 
nous dife préfentement s’il y a à un feul mot d'où 
lon puiflé inférer que M. Wanfwieten protège les 
longues groflefles, ou qu'il en fixe les limites! Nous 
h’ajouterons rien {ur Mauriceau, ni fur MM. Haller 
& Levrer. Nousaurons ci-après occafion de faire voir 
qu’ils font bien formellement décidés tous trois cons 
tre Renée & fes défenfeurs. É 

M. SeNAC. Anatomie d'Heifter avec des eflais de 
Phyfique. Paris , 173$, pag. 314. On y lit que /e rer- 
me des neuf mois eft le plus ordinaire, & que le 
tems marqué par la nature eff celui qui s'écoule depuis 
feptjufqu’à onxe mois, Mais peut-on rien tirer de clair 
de ce que dit M. Senac? Eft-ce onze mois commen 
çans ou révolus qu'il a voulu dire? Dans le premier 
cas il feroit pour nous, & dans le fecond il feroit con- 
tre. Que nous fait au refte d'avoir fon opinion, puif- 
que nous en avons un très-grand nombre d’autres & 
des plus graves ? 

ManniNcuAM eft encore un Autéur dont M. Petit 
ne {e prévaut pas moins que de M. Senac. Dans fon 
traité de l’art d’accoucher. Halz Magdeburgicæ 
1746. pag. 14, cet Auteur dit: Les chofes peuvent 
aller de manière qu’une femme foit grofje depuis fepe 
jufqu’à onxe mois. On y voit la même indécifion, fur 
le terme précis, que dans le paflage de M. Senac, 
Ainfi même réponle, 


Faits reprochables par eux-mêmes. 


M. LiurAUD, fcavant Médecin ; (dit-on) (a) 
‘6 habile Anatornifle ; dans le livre intitulé: Précis de 


 («) M. Petit, pag. 27 de fa Confulrations 
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la Médecine pratique , prétend qu'un acconchement 
peur être prématuré ; ou tardif , comme au dixième, 
douyième ; & même au feizième mois ; ce dont il eff 
très-important d’être prévenu. Si M. Lieutaud n’eût 
parlé que du onzième inois, nous l’euflions placé à 
cote de M. Senac & de Manningham; mais, comme 
il parle de quatorze & de feize mois, nous ne pou- 
vons pas nous difpenfer de renvoyer cette autorité à 
{a fource, c’eft-à-dire, aux ouvrages de Pline, Avi- 
cenne , Cardan & Schenkius. 

JouRNAL DES SçAVANS. M. Bertin, pag. 9 de fa 
Confultation, nous aflure que dans ce recueil litté- 
raire, dans Tliomas Bartholin , dans Spigel, dans 
Guldenclée , on trouve des exemples d’'enfans nés à 
treize, à feize, à dix-neuf mois. Nous avons parlé de 
Spigel; nous parlerons, à leur place, de Guldenclée & 
de Thomas Bartholin : mais quant au Journal des Sça- 
Vans, dont nous avons fait la recherche, nous n'y 
AVONS pas trouve d'exemples d'enfans venus au mon- 
de vivans àtreize, ni feize , ni dix-neuf mois. Nous 
y avons vu feulement ( edit. d’Amift. an, 1695.) l’ex- 
trait d'un mémoire de Panthot Médecin de Lyon, 
où il eft dit que Catherine Crépieu accoucha d’une 
fille, après l'avoir portée vingt-deux mois, & qu'elle 
eut les douleurs de l’enfantement au onzième , trei- 
zième , quinzième , dix-huitième & vingtième mois: 
mais ce fait eft {1 nud, fi ifolé, fi dénüé de preuves , 
ou même d'aucune circonftance qui en tienne lieu , 
que nous penfons pouvoir, fans injuftice, l'envoyer 
groflir le recueil de Schenkius. 

M. BERTIN ( pag. 10 de fa Confultation. ) nous 
dit encore { parlant de lui-même à la troifième per- 
{onne.) M. Bertin connoët une Dame qui eff demeu- 
rée groffe pendant environ dix-huir mois, & qui eff 
accouchée d’un enfant qui fe porte bien, € qui r'eftpas 

plus difficile à élever que ceux que cette Dame à eus 
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précèdemment. Les deux époux , ainfi que leurs enfans 
fé portenttrès-bien. Qn ne peut que remercier M. Ber- 
tin de fon attention à donner ainfi des nouvelles de 
route la famille. Mais,de ce qu'ilditconnoïtre la Dame 
{oi-difant accouchée à dix-huit mois, s’enfuit-il bien 
certainement qu'elle foit réellement accouchée à ce 
terme? Peut-être , par égards pour notre Confrère ; 
ferions nous reftés en fufpens fur le fait qu’il allègue : 
mais le changement des ee en pluriers, au fujet 
du palñage d'Aulugelle, ne contribtie pas à ébranler: 
notre incrédulité {ur la groffeffe de 18 mois qu'ilat- 
tefte. 
 Puaizipre HorrMan rapporte (dit M. le Bas, 
pag. 128. de {es n. Obferv.) que les Avocatsde Paris, 
les plus verfés dans la Jurifprudence, délibérèrent en 
faveur de la légitimité d’un enfant né dans le quator- 
zième mois de la groffefle de fa mère. Mais M. le Bas 
oublieici, ou veut oublier, qu'à la pag. 118, il a cité 
déja la même hiftoire en latin, fous le nom de Gode- 
froy, furla novelle 39, enfortequ'ilnetientpasà M. le 
Bas que le lecteur n'y foittrompé, & ne prenne, pour 
deux autorités différentes , le duplicata de la même. 
La diftance de dix pages qui fépare ces deux articles, 
la différence des textes dont À un eft latin & l’autre 
françois, celle des expreflions, font des circon- 
ftances dont la réüinion paroït faite pour induire en. 
erreur. Ces manières de multiplier les autorités, ne 
font pas inufitées dans les écrits de M. le Bas. Nous. 
aurons occafion d’en faire voir encore des exemples 
qui font plus curieux que celui-R. Quoi qu'il en bi. 
la décifion des Avocats, fur le part de quatorze mois, 
que M. le Bas nous cite, ne fçauroitfaire la moindre 
impreflion, puifqu'il ne s'agit ici ni d’un jugement 

rononcé par un Tribunal, nid'une décifion medico- 
PRE , mais feulement du fentiment de quelques. 
Jurifconfultes. 
Fi} 
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La FAcuLrTe De Leirsick. M. Petit (pag. 31, 3% 
& 33) veut exciper d'un décret de cette faculté , qui 
admer à la légitimité un pofthume d’unan treize jours. 
Il eft non-feulement fiche, mais furpris, fcandalifé 
même de ce que nous avons ofé le trouver injufte de 
tout point , & furtour en ce qu'il eft formellement en 
contradiction avec un autre décret rendu , feptans & 
demi auparavant, par la mème Faculté. Nous avons dit 
que, fuivaat toute apparence, la mère du pofthume de 
douze mis treize jours, étoir une femme dont la Fa- 
culté de Leipfick avoit eu la foibleffe de ménager ou de 
craindre la puiffance. Les Doëteurs de cette Faculté, dit 
M. Petit, étoient-ils donc demal-honnéres Lens ,Capa- 
bles de trahir leur honneur, de prévariquer ; de com 
mettre un crime puniffable ? Plutot que de faire tant 
de bruit, M. Petit auroit du, dans cette occafion, fur- 
monter l’averfion qu’il a pour citer lestextes, & fou- 
mettre la chofe au jugement du leéteur , en expo- 
fant la conclufon des deux décrets. Rien n’éclaircit 
micux les doutes que cétte manière de procèder, aù 
lieu que, quand on ne cite rien, on fappole tour ce 
qu'on veut. Le premier décret eft à la page 219, & 
Le fecond àla page 289 de la Médecine critique d’Am- 
man, à Stade, 1673. Le premier eft du 2 Avril 1630, 
le fecond du 4 Décembre 1638. Le premier porte : 
Nous conclions, fans héfiter,que cet intervalle de trois 
cens neuf jours ( c’efl-à-dire dix mois neuf jours ) excè- 
de, de beaucoup, la diürée d’une groffe (Je légitime, E que 
l'on ne doit pas du tout admettre l'enfant à la po fe f= 
Jion des biens dont jouit un part légitime. À égard 
du fecond, ileftainf conçu : Sur ces confidérations, ce 
n'eft pas fans fondement que nous mettrons ce part 
(d'un an treize jours) au nombre de ceux qui font très. 
rares & contre l’ordre naturel, D'un côté c’eft un pofe 
thume de dix mois neuf jours rigoureufement exclus 
6 la légitimité; de l'autre, un autre pofthume d’un 
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ah douze jours y eft admis, quoique la mère expole 
que fon mari, après avoir foupeavec elle, eftmort {ubi- 
tement dans la nuit. Si les deux pofthumes étoient de 
même terme , & d’ailleurs dans descirconftances fem- 
blables , on feroit fans doute révolté de voir accorder 
da légitimité à l'un, pendant qu'on la refuferoit à l’au- 
‘tre. Mais de quelle manière doit-on être affecté, 
quand celui de dix mois neuf jours eft condamné ,par 
Ta même compagnie qui abfout celui de douze mois 
treize jours, malgre la mort fubite du mari qui donne 
‘entrée aux plus noits foupçons > Voilà ceque M. Petit 
ne veut pas que nous trouvions injufte. Dire, comme 
nous avons fait, que, /xivant toute apparence, la Fa- 
culté avoit eu la foibleffe de ménager ou de craindre la 
puiffance de la Veuve, c’eft, felon M. Petit, outrager 
cette Compagnie. Mais eft-ce notre faute, fila langue 
manque de termes plus doux, pour caraétèrifer fa con- 
duite? Que M. Petit ne fe donnoit-illa peine d'ouvrir 
Je traité d Amman; il yauroirvu une expreflion bien 
plus énergique , puifque cet Auteur dit, pag. 286,en 
parlant dufecon{dicret: Je penférois qu'ileft l'ouvra- 
ge de la fubornation. Quoiqu'en puille dire M. Petit, 
äl éft d'atitant moins admiflible à s’autorifer de ce 
dernier décret, que nous foimmes mieux fondés à 
révendiquer le premier. Aucun Juge équitable ne 
‘difconviendra que la Faculté de Leipfick fit une faute 
bien grave, en prononçant le dernier. Nousn en vou- 
Jons d'autre preuve que l'ufage abufñf qu'on prétend 
en faire aujourd'hui contre nous. | 

Arserrus KrANZiüs. Il s'agit ici d’un fait rap- 
porté ; fous le nomde cet Auteur, parSchenkius, d'où 
1" Bertin l’a tiré, comme beaucoup d’autres encore, 
& qui ne fait pas le moindre ornément de’fa con- 
fulration, page 7. La femnie du Comte de Baruch 

V'andalo devint groffe , porta fon enfant deux ans , 
€ Le mit au monde marchant & parlant. M, Bertin 


46 Confultation 
pourtant, par confidération pour la vraifemblance; 
veut bien mettre , à ces circonftances, une petite 
modification. On veut dire vrai-femblablement, pour- 
fuit-il, gril parla & marcha peu de tems après [a naif° 
fance. Peut-être aufli M. Bertin a-t-il craint qu’on ne 
lui demandit fi c’étoit fans lifière que le petit Comte 
narcha en venant aumonde, & quelle langue i/ parla? 
Pendant que M. Bertin failoit, dans Schenkius , fa 
récolte d’autorités, il ne lui en eût guère plus coûté 
de prendre auffi deux obfervations qui fuivent immé- 
diatement la précèdente. Ce fontdeuxnaiflances d’en- 
fans, l’une après trois, l’autre après quatre ansde gef- 
tation. 
Bopin. Âu moins M. Bertin n’a-t-il pas dédaigné 

le fait raconté par cet Auteur. Univerfe nat. Theatr. 
Hanovie, 1605.pag. 381. Un Préfident à Mortier du 
Parlement de Roüen fit infcrire dans les Repiftres 
qu'une femme, s'étant trouvée en travail au neuvième 
mois, n'ayant pu accoucher,mit au monde,au dix-hui. 
tièine, un enfant viable, le fair eff atteflé par les Sages- 
femmes & les Médecins. C’eft tout ce que difentSchen- 
kius & M. Bertin; mais Bodin, pour embellir le 
tableau,ajoute : Non-feulement ily a des parts de trois, 
de fèpt enfans , & même davantage ; mais. qui ne 
font pas viables; des femmes font arcouchées de mon- 
Jtres de figures différentes , de Grenouilles & de Ser- 
pens. Quand on veut faire croire un fait plus que fuf- 
pedt, tel qu'une groffefle de dix-huit mois, le moyen 
d'y parvenir n'eft pas d'y joindre un fait plus incroya- 
ble encore, tel que celui des Grencuilles & desS erpens. 

LA FAcuLzTEe DEHALLE eftcitée par M. Petit 
(pag. 31) pour avoir décidé légitimes des parts de 
douze ou treize mois. Il eft vrai que qui les admet 
à douze, peut bien les admettre à treize. Cependant, 
dans /e Tome II. dAlberti, pag. 554. & fuiv. il n'eft 
queftion que d'un part de prefque de douze mois, 
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Yermè duodècimeftri , auquel la légitimité eft accor- 
dée fous prétexte que lamère & le fœtus étoient mala- 
des. Mais ces raifons d'excufer une groffefle prétendüe 
rolongée ne font pas admiffibles, parceque de pareil- 
Ps caules & beaucoup d’autres encore, que quelques 
Auteurs regardent comme capables de prolonger la 
grofleffe, ne tendent réellement qu'à en accourcir le 
terme , comme nous le prouverons'en fon lieu. M. le 
Bas , en parlant du même décret de la Faculté de Halle, 
fait obferver que, fousla préfidence d’Alberti, il fut 
foutenu un Thèfe dans laquelle on admet la poflibi- 
lité des accouchemensaux termesde neuf & dixmois; 
& c'eftun point fur lequel nous n'avons aucun intérêt 
de le contredire. II y a feulement lieu de s'étonner 
qu'il préfente, aufli fouvent qu'il le fait, de pareilles 
autorités, qui font plutôt propres à notre défenfe qu'à 
-la fienne. 

La Morts. M. Bertin page 9 , M. le Bas pag. 72 
-n. obferv. & M. Petit page 17, citent tous trois cet 
Auteur , & le donnent, comme en eftetil left, pour 
approbateur des Accouchemens tardifs. Mais ces 
Meflieurs fe contentent d'indiquer laconiquement 
les termes de ces accouchemens , & {e gardent bien 
de rapporter aucune des obfervations de la Motte. 
À leur defaut nous donnerons pour exemple celle-ci, 
que l’on trouve dans fon traité des Accouchemens, 
Par. 1721, pag. 153. 

_ J’ai accouché, dit-il, le 18 Novembre de l'année 
1702 ; une femme dont le mari étoit parti le 25 Jan- 
yier pour un voyage où il fut près de quatre mois. 
Elle auroit du, pour être jufle à fon terme, accoucher le 
25 Oélobre , d'où il fuit qu’elle accoucha vingt-trois 
jours plus tard que les neuf mois fuppojé qu’elle ne : 
füt groffe que du dernier jour du départ de [on mari ; 
mais au contraire elle étoit ft affurée de l'être de plus 
dong-tems , qu’elle me fit venir aupres d'elle dès le 
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commencement du mois d'Otobre, ayant fouffert, les 
petits accidens que caufe la groffeffe, avant le déparé 
de fon mari. 
Faut-il beaucoup réfléchir fur cette hiftoire pour 
la mettre à fon prix? L’abfence du mari ne fait-elle 
pas naître des foupçons fur la conduite de la femme ? 
Son invitation à la Motte de la venir voir dès le mois 
d'Oétobre, prouve -t-elle plutôt de la bonne foi, 
qu'une ingéniiité affectée & tendante à intérefler cer 
homme à fa juftification , dansle cas où elle viendroit 
à être foupçonnée par fon mari. Nous penfons que 
rien n'eft moins concliant que ce fait en faveur des 
accouchemens tardifs, & nous le regardons comme 
capable, lui feul, d’infpirer une jufte défiance pour 
tous ceux de cette efpèce qu'à rapportés la Motte. 
THomAs BARTHOLIN eft un Anatomifte dont 
nous connoiffions l’antipathie pour les groffefles pro- 
longées, & nous avons été furpris que MM. le Bas & 
Petit, pour foutenir cette opinion, s’'appuyaflent d’une 
hiftoire de Bartholin dont ils {e font l’un & l’autre un 
trophée. M. ie Bas, pag. 96 de [a Q. imp. la conte 
ainfi, Une jeune fille de Leipfick fe plaignit d’être groffe 
des faits d'un jeune homme riche, & le traduifit en Juf= 
tice. Les Magiftrats fe rendirent aux follicirations des 
amis du coupable,qui demandèrent la détention de cetre 
fille dans une Maifon de force , où elle fut renfermée 
& gardée à vie. Elle parvint à neuf mois de groffeffe , 
le ventre [e tumnéfiant de jour à autre , & n’accoucha 
point à ce terme. Le Médecin lui ft desremèdes, pour- 
fuit M. le Bas, & Les continia jufqu’au feizième mois, 
dans lequel elle accoucha d'un enfant qui vécut deux 
Jours... d’après ces faits dont la poffibilité ne peur 
être revoquée en doute... M. Louis efl-il en droit de 
refufèr de fe rendre à notre opinion ? Notre Conful- 
tant jufqu'ici paroît bien fatisfait de lui. Voyons fi 
M, Petit ne left pas pour le moins autant, Voici com. 
me 
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ge il parle (pag. 47 de fa confult.) Faut-il être grand 
PhyJicien pour prononcer qu'une fille qui fe dit groffe, 
É qu’on renferme, par ordre du Magiftrat, dans uné 
maifon de force, & quieff gardée à vie , & n’a de com- 
 munication avec aucune perfonne d’un sèxe différent 
du fien , ft elle accouche au bout de feize mois de cap: 
tivité , c’eft uniquement parceque fon accouchement 
a été retardé de fept mois ? 
Nous commencerons par accorder à M. Petit plus 
qu'il ne nous demande , & nous conviendrons qu'il 
ne faut être rien moins que grand Phy ficien pour adhé: 
rer à {on opinion. C'eft à de convenir, en revans 
che, qu'il fufht d’être un très - médiocre moralifte 
pour foupçonner gravement la jeune fiile- détente ez2 
captivité, d'avoir fimulé une groffefle avant fa déten- 
tion, pour parvenir à époufer peut-être le jeune Plu- 
tus dont de { difoit grofle ,ou tout au moins obte- 
_nir une indemnité pécuniaire de l’outrage faità fon 
honneur. On peut enfuite la foupçonner d’avoir , de- 

uis {à détention, travaillé avec untiersà juftifier, par 
À fair, fa déclaration de groffefle, & fe mertte par-lè 
en état de pourfuivre avec fondement la procédure 
commencée. Mais cette victime infortunée , nous dit- 
on, z’étoit approchée d’aucune perfonne d'un sèxé 
différent du fien. Comment pourra-t-on ?..… Juvenal 
répond pour nous à cette queftion : 


Sed quis cuftodiet ipfos 
Cujtodes ? 


Voilà l'interprétation que nous avons d'abord 
donnée à ce fait fi accablant & firedoutable pour nous. 
Nous craignionscependant que M. Petit, qui s'enflam- 
me d’un beau zèle pour l'honneur du sèxe , ne nous ac- 
cufàt dans cette occafon, comme il a fait dans plu 
fieurs autres, de n’avoir pas fair attention à ce qué 
peut avoir d'odieux en foi une préfomption de doi ; 
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de Japercherte & d'impudicité qui enveloppe indifline 
tement toutes les femmes qui accouchent au-delà du 
terme ordinaire ; Ge, Mais la lecture dé Bartholin 
nous auñ peu tranquilifes Nous y trouvons matière 
à faire admirer le talent fingulier qu'ont Mefieurs le 
Bas & Petit, d’orner, d’embellir les faits, & de les 
tourner à leur avantage. 

Ces Meflieurs nous parlent d’une jeune fille, & 
Bartholin parle d’une proftitüée, meretricule. Selon 
eux, elle eft mife dans üne maifon de force , &, feloni 
Bartholin, c'eft une prifon, in carcerem. Elle eft , 
nous dit-on , gardée à vüe, & n’eft approchée par 
aucune perfonne d'un sèxe différent du fien , circon- 
ftances dont on ne trouve pas un feul mot dans Bar- 
tholin. Veut-on faire croire qu’à Leipfick on méprife 
affezles bienféances, pour faire garder les prifons par 
des femmes ou par des filles ? La jeune fille accouche, 
dit-on, après Jeixe mois de groffeffe, d’un enfanr. 
Mais Bartholin, dès le titre du chapitre, le qualifie 
d'Embryon, Anatome Embryonis 16 menftum. On 
nous dit que l'enfant eft venu au monde vivant, & 
qu'il a vécu deux jours. Mais on nous cache qu'il 
étoit foible , Jed debilem , nec ultra unum alterumye 
diem Juperftitem. On nous fait myftère de fa tête, 
qui furpaffoit à peine la groffeur d'une noix : Nucem 
Juglandem vix fuperabat ; ce qui ne prouve pas qu'il 
eût autrement profité du long fjour qu'il avoit fait 
dans le fein maternel. Enfin, ce qui eft refque im- 
polfible à imaginer, c’eft que l’on EN à des 
Juges & au Public qu’on doit refpecter, Bartholin 
même comme garant de la vérité d’une hiftoire qu'il 
raconte il eft vrai, mais qu'il révoque fort en doute, 
& qu'il termine en difent : Nif forfan in calculo 
erravit femina , vel, ut reum ludificaret , feriès fe ab 
alio Jubigi paffa eft, e’eft-à-dire, à moins que cette 
ferme ne fe für trompée dans Jon calcul, ou que, 
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«pour tromper celui qu’elle avoit accufe ; elle n'eûe 
pris y aprés coup ; avec un autre ; des mefures pour 
devenir groffe. Puiffe , la révifion que nous venons de 
faire des pièces de ce petit rocès , infpirer à Mef- 
fieurs nos Confultans er un peu plus de goût 
pour la vérité, & d’averfion pour les amplifications 
& les réticences! Encore s'ils euflent imité M. Bertin! 
l s'eft contente, lui, d'annoncer Bartholin comme 
donnant un exemple d’un part de feize mois; & fur 
cela il renvoie à fon Traité de infolitis partis vas » 
où l’hiftoire en queftion n'eft point. Elle eft dans le 
recueil intitulé : Hiff. Anar. Centur. Hage Comir. 
1654, à la page 70, hift. 51. 

TuaionneAu. M. Bertin manque encore ici d'exac- 
titude. Il dit, pag. 7 de fa Confulration , que M. de 
Thionneau , fur le témoignage de Pafchal Gallus , 
rapporte l’hifloire d’un fœtus qui fut porté vingt-trois 
mois , & place ce fait juftement entre celui qui eft 
rapporté par Avicenne ; & l’hiftoire du petit Comte 
de Baruch , qui s1archa & parla en venant au monde x 
enforte qu'il ne tient pas à M. Bertin qu'on ne croie 
que le fait concernant Thionneau regarde un enfant 
venu vivant au monde. On peut croire auf , à la 
manière dont M. Bertin s'énonce, que Thionneau a 
tiré le fait de Pafchal Gallus. Mais ce n'eft rien moins, 
que tout cela. Pafchal Gallus, Bibliorh. Med, Bajil. 
1590, pag. 325 > donne fimplement la notice de la 
differtation de Thionneau, & indique qu’elle con- 
tient l’hiffoire d’un fœtus porté vingt-trois mois, En 
effet, Rent Thionneau a donné cette Differeation , 
qui porte pour titre ; Hifloire étrange d’une femme 
qui a porté enfant vingt & trois mois ; & qui enfin & 
été tiré, par le côté, 05 405. A Tours, 1580. Dans la 
Differtation, Thionneau rapporte que, par la voie 
ordinaire, il était forti quelques os de ce fœtus des 
plus petits, mais que les grands & le 5 des chairs 
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pourties n'ayant pu fortir de même , après vingt-trois 
mois de groflefle, il fit extraire le reftant par Popé- 
ration céfarienne. Quoique M. Bertin veuille nous 
donner ce fait pour un part de vingt-trois MOIS, NOUS 
nelui reprocherons pas cette fois d’avoir voulu donner 
Je change de deffein prémédité , comme au fujet du 
pañlage d’Aulugelle. 1] a recueilli ( dans Schenkius , 
Pag. 640 ) l'article en queftion , qui s y trouve im- 
médiarement précède & fuivi d'exemplesde groffeffes 
prolongées. Ce n’eft pas fa faute fi Schenkius en a im- 
poié ; mais M. Bertin ne fauroit fe difculper de puifer, 
comme il a fait, à toutes mains , dans un Auteur auffi 
eu für que Schenkius, & de ne fe pas donner ka 
peine de confulter les originaux. Il eft vrai que, fi 
cette manière de procèder fait fouvent tomber dans 
l'erreur, elle eft, d’un autre côté, très commode. en 
ce quelle épargne le travail d’une recherche fort 
pénible. A cinq ou fix autorités près, toutes celles 
de M. Bertin fe trouvent raflemblées dans Schenkius 
& dans la Diflertation de M. Wagner. Ces fecoura- 
bles répertoires ont aufli été de la plus grande utilité 
à M. le Bas; (a) & prefque toute l’érudition de M. 
Petit fetrouve dansles deux écritsde M. le Bas, fur la 
fidélité & l'exactitude duquel il s'eft un peu trop 
repofé. Nous avons déja donné des preuves de tout 
çe que nous avançons ici, & nous ne terininerons 
pas cet ouvrage fans en donner de nouvelles. 
_ Bayzs. Ce Médecin de Touloufe, dans une Dif. 
fertation qu'il donna en 1678, rapporte qu'une 
femme, grofle de neuf mois, fentit des douleurs, & 
fit des efforts comme pour accoucher; que la matrice 
fut pouflée par le nombril, & forma une hernie ; que 
cette caufe retarda l'accouchement de dix mois, & 
EEE 
(a) M. le Bas a auffi tiré une forte contribution de l'Embryolosie de 


Schurigius » qui eft une compilation çomplette de tout ce qui a. été dit (ux: 
da matière que nous traitons, | | 
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gu'ainfi l’accouchement ne fe fit qu'au dix-neuvième 
mois de groffeffe. M. Louis, pag. 71 de fon Mc- 
moire, a très-bien remarqué que la prétendiüe her- 
nie de matrice n’eft pas poflible. Nous ajoutons que, 
fi elle l'étoit , une femme ne pourroit point furvivre 
à un tel accident. M. Petit penfe aufli que Bayle s'eft 
trompé fur cette circonftance; & elle eft faite en 
effec pour révolter quiconque connoît la ftructure 
des parties dont il eft queftion , & la forme qu'elles 
prennent dans une groflefle de neuf mois. Pourquoi 
M. Petit veut-il donc que nous croyions le fait prin- 
cipal , qui eft la geftation de dix-neuf mois, pendant 
que lui-même il ne croit pas la caufe accidentelle à 
laquelle Bayle lattribüe ? 


Faits inapplicables à la queflion que 
nous traitons. 


Grorc. Friner. OrTx. Differe. de fœtu 46 an- 
norum , Tubingæ. 1720. Dans cette Diflertation, il 
eft uniquement queftion d'un fœtus refté, pendant 
quarante-fix ans, dans le ventre de fa mère, à la 
mort de laquelle on le trouva affez informe, ren- 
fermé dans une efpèce d’enveloppe oflifiée; il n’étoit 
pas putréfié , ni de mauvaife odeur. Les vifcères ; 
faute d'humidité , étoient un peu durs & defsèchés. 

Dononzus. M. Petit, pag. 25 de fa Confultation , 
range cet Auteur au nombre de ceux qui ont adopté 
les accouchemens tardifs. Il fe contente de le nom- 
mer, fuivant fon ufage, & de lui attribüer cette opi- 
nion, quoiqu’en effet Dodonæus ne l'ait jamais ee. 
Cette erreur vient apparemment de ce que M. Petit 
Va trouvé cité à la page 45 de la Queftion impor- 
tante de M. le Bas. L’Hifloire , dit celui-ci, rappor- 
tée par Dodoneus , dans fes Obférvations médici- 
nales d'après Ægidius Hertogius , eft bien fuffifante 
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pour engager à ne pas révoquer en doute le prolon- 
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gement du terme de la geflation au-delà de neuf mois. 
Dodonæus cependant n'a rien dit d’après Hertogius. 
Nous avons de Dodonæus un recueil d'Obfervations 
médicinales, Lugd, Bar. 1585, où il ne fe trouve 
quoique ce foit qui concerne les accouchemens tar- 
difs. Mais, à la fin du recueil, il ya une Obfervation 
d'Ægidius Hertogius, où il eft mention d’une grof- 
feffe qui, après avoir duré cinq ans, a fini par l'éjec- 
tion des os d'un fœtus putréfé. L'enfant, dit Herto- 
gius, avoit remüé pendant les quarante jours qui 
avoient fuivi les neuf premiers mois de la groffefe. 
M. le Bas prétend que le fœtus dont Orth. fait Fhif- 
toire , remüa aufli après le terme de neuf mais, 
quoique l'Auteur fe taife fur cette circonftance. Cela 
fait, felon M. le Bas, une preuve très-forte des ac-. 
couchemens tardifs. I] nous parle encore, pag. 82 
6 84 , des fameux fœtus de Joigny, de Sens, de 
Dole, de Touloufe, tous, ou pétrifiés, ou defsèchés, 
ou gangrènés dans le ventre de leur mère, après y 
être demeurés plus ou moins d'années. Le fort de 
ces fortes de fœtus eft, ou d’être tirés morts du vi- 
vant de leur mère, par l'opération céfarienne, ou 
bien après fa mort, où bien encore d’occafionner des 
abfcès, par la rupture defquels ils fortent en lam- 
beaux & pièce à pièce. Dans notre première Conful- 
tation, nous avons dit, en deux mots, que ces cas ne 
peuvent avoir aucune application à notre efpèce. 
Cela n'a pas empêché M. le Bas d’infifter encore fut 
les induétions qu'il prétend tirer de ces exemples, 
N'aurions-nous donc pu lui faire comprendre que de 
tels fœtus ne font pas fort communément fufceptibles 
d'effets civils , ni fort fujers à faire naître ou à foute- 
nir des conteftations fur leur état2 
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Faits récens & les plus concluans de tous, 
felon nos Confulians adverfes. 


L£s faits dont il nous refte à parler font au nom- 
bre de quatre. Ils font fodroyans , nous dit-on; 
ce font autant d’argumens dont on nous fait autant 
de peur que de l'hiftoire de Bartholin., Pour nous, 
comme nous les croyons fufceptibles de conteftation; 
ils nous avoient paru devoir être placés {ous le titre 
des faits reprochables. Mais la prédilection avec la- 
quelle nos Adverfaires les adoptent & les préfentent, 
nous détermine à les réünir pour en faire un article 
particulier, 

M. Pannexc, Médecin à Arles , mande à M. Cho- 
Mel, l’un de ceux qui ont figné la Queftion impor- 
portante de M. le Bas, qu'un Eccléfiaftique d’ Arles 
Yient de lui apprendre qu'à Paris on délibère fur 
l’état d'un pofthume né dix mois & demi ( pour 
mieux dire , dix mois vingt jours ) après la mort de 
fon père. M. Pannenc décide qu'il eft srés-poffible 
que l'enfant foit légitime. Ma femme ; ajoute-t-il , 
portoit fes garçons pendant neuf mois complets , & 
fes filles jujqu'au dixième ; & même par-delà. Onne 
peut qu'être édifié du zèle qui porte M. Pannenc à 
venir ainfi, d'office, au fecours des opprimes. Ce- 
pendant (à moins qu'il ne fe comporte avec une 
æconomie affez précile pour avoir la connoiffance 
de l'inftant où Madame Pannenc conçoit, ce qu’il 
he voudroit pas que l'on crüt de lui) quelie autre 
certitude de l’époque peut-il avoir, qu'une notion 
vague , où il peut toujours y avoir un mécompte de 

lufieurs jours , & même de plufieurs femaines ? Peut- 

il d’ailleurs être für que Madame Pannenc ait tou 
jours calculé jufte , & ne l'ait point induit en erreur? 
Mais fuppolons que la chofe foit comme il la rap- 
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porte. En difant que Madame Pannenc portoit fes 
Silles jufqu'au dixième mois ; & par-delà , il ne dit 
rien dont nos Adverfaires puiflent tirer le moindre 
avantage, puifqu'il n’articule pas de combien de jours 
Madame Pannenc excèdoit les dix mois. Il eût pu 
fpécifier jufqu’à dix mois & dix jours, fans que nos 
Parties en fouffriflent ; puifque les meilleurs Auteurs 
de Jurifprudence médicinale donnent de la latitude 
jufqu’à ce terme , & que la groflefle de Renée avoit 
dix jours de plus. 

Madame REFFATIN, Sage-Femme, établie à Nevers, 
eftencore un Auteur grave, dont M. le Bas, pag. 85 
& fuiv., cite une Lettre & une Obfervation. La Let- 
tre neft pas une pièce inutile. Madame Reffatin y 
loüe beaucoup M. le Bas fur fa Jeavante Differtation 
& {es autorités, qu'elle trouve refpectables & fondées 
fur l'expérience. Elle juge fainement , comme on voit < 
cette Madame Reffatin, les ouvrages & les Auteurs. 
Elle offre à M. le Bas fon Obfervation , extraite , dit 
elle, de fon Regiftre , cotré & paraphépar le Juge : Elle 
protefte qu’elle l’a rédigée, comme celles qu'elle fait 
Journellement , avec une crès-prande exaclitude, 

À l'égard de l'Obfervation, voici ce qu'elle con- 
tient d'eflenriel. Madame Reffatin , le 17 Janvier 
1763, délivra la femme d’un Bucheron, d’un gar- 
çon que cette femme a porté onze mois , à ce qu’elle 
a ne Depuis fon mariage elle n’avoit eu que trois 
fois l'évacüation périodique , dont la fuppreffion , à 
chaque fois, a annoncé une groflefle. La dernière 
fois que cette évacüation avoit paru, c'étoit le 20 
Février 1763 ; & au commencement de Juillet füui- 
vant,ceft-à-dire, environ quatre mois & demiaprès, 
elle fentit fon enfant remiüer. A la fin d'Oétobre , elle 
fentit des douleurs pour accoucher , & cependant 
elle n’accoucha que Le 17 Janvier fuivant. 

M. Petit ne femble pas moins pénètré que M. le Bas 

ds 
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de Îa vérité de ce fait, & paroît avoirune prédilec- 
tion particulière pour l’obfervation de Madame Ref: 
fatin. Mais eft-il impofñlible que la femme Renault 
(c'eft le nom de la femme du Bucheron) ne foit de- 
venüe grofle que plufieurs femaines après le rems où 
elle a cru l'être; & le mouvement qu'elle fentit, au 
mois de Juillet, prouve-t-il que dès-lorselle fürgroffe 
de quatre mois & demi? N'y a-t-il point de femmes 
qui fentent le mouvement de leur enfant, non point 
au quatrième mois & demi, comme c’eft l'ordinaire, 
mais dès le terme de trois mois, & même quelque- 
fois plûtôt (a), ce qui peut très-bien être arrivé à la 
femme Renault? Faur-il être grand Phyficien pour 
ne pas ignorer une chofe aufli triviale? Y at-il rien 
de plus déraifonnable que de faifir un fait du côté 
du merveilleux, pendant qu’il y a une manière très- 
naturelle & très-plaufible de le prendre? Voudroit-on 
enfin nous persüader que les chofesles plusconformes 
à l'ordre phyfique doivent avoir moins de droit à 
notrecroyance que l’infaillibilité de la dote Matrône 
Madame Reffatin 2 

L'AcADEMIE DES Sciences. On trouve dans l’hif- 
toire de cette illuftre Compagnie, pour l'année 1753, 
le récit d’un fait dont voici le précis exact. 

Une femme du Bourg de foüare (la nommée Pe. 
quigna) mariée en 1748, après fix femaines de ma- 
riage, eut tous les fignes de la groffeffe, excèpré 
feulement celui qui eft regardé comme le moins 
équivoque, Au huitième mois il fortit du lait par 
le fein, Le 23 Décembre Pequignafentitdes douleurs 
dans les reins & dans le ventre. Les douleurs cefsèrent 


(4) La même ferme, aux premières sroffeffes , peut ne fentir le mou- 
yement de fon enfant qu'au quatrième mois & demi, quelquefois même 
qu'au cinquième, mème plus tard encore, & cependant, à des groflefles 
poftérieures, le feirir dès trois mois, & même deux mois & demi, 
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après trois jours, & fa fanté fut très-bonne jufqu'au 
mois de Février 1749, où elle fentit quelque pefan- 
teur qu'une faignée fit cefler. Le ventre & le fein 
devinrent fort enflés. M. Térède, Chirurgien de 
l'Abbaye de Jotare; M. Sorbait, Chirurgien des 
Moufquetaires ; M. Guibert, Médecin de Colom- 
miers, & M. Winflow, jugèrent que cette femme 
étoit groffe. Au mois d’Août, dix-huitième mois de 
la grollefle, l’'évacüiation menftrüelle, de rouge qu'elle 
étoit, devint blanche, mais continüa exactement. 
Pequigna fentit remier fon enfant, mais M. Térède 
ne put le fentir. Le ventre étoit tendu comme un 
balon. Toute l'année 1750 fe pafla fans aucun chan- 
gement, finon que les jambes fe défenfièrent. Le 5 
Janvier 1751, il furvint des douleurs qui ceffèrent, 
puis revinrent. Enfin, le 7 Janvier, la femme accou- 
cha d’un garçon qui n’avoit que le volume ordinaire. 
Cette groflefle eft fuppolée de trois ans. Le 28 Fé- 
vrier 175 3;on difoit Pequignaencore grofle devingt- 
trois mois; &, au 29 Novembre 1756, cet état 
continiioit, c’eft-à-dire , qu'on la difoit grofle de. 

cinq ans. La groffeur de fon ventre portoit fix pieds 
& demi de tour. Elle difoit fentir le mouvement de 
fon enfant, & fe portoit très-bien. 

Le témoignage des Médecins & des Chirurgiens, 
ni même celui de M. Winflow fur la date de la 
groffefle de Pequigna, ne doit pas oter le droit d'y 
oppofer des objeétions. M. Winflow , lorfqu'il cont- 
tata la groffefle , étoit déja fort avancé en âge. Mal- 
gré l'étendüe d’un {çavoir que perfonne ne peut lui 
contefter , iléroit homme, & a pu fe tromper. Pequi- 
gna avoit, dit-on, tous les fignes de la groffefle. Il 
ne lui manquoit que celui fur lequel il y a le plus 
à compter. Mais n'étoit-ce donc rien que l'abfence 
de ce figne, fans lequel on doit toujours refter en 
doute? Au dix-huirième mois Pequigna fentit, ou 
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erut fentir , le mouvement de fon enfant; mais M. Té- 
rède convient de bonne foi qu'il ne put le fentir. 
Le ventre étroit rendu comme un balon, fymptôme 
lus propre, lui feul, à exclure toute idée de grof- 
fe , que tous les autres enfemble n'étoient capables 
de la faire préfumer. Les jambes, qui étoient fort 
enfiées, fe défenflèrent, ce qui ne pouvoit pas arti- 
ver, fi l'enfure eût été caufée par une groffefle. Enfin 
l'enfant, fuppofé avoir refté trois ans dans le ventre 
de fa mère, n'étoit pas plus gros qu'un enfant ordi- 
naire. Peut-on croire, d’après toutes ces circonftances. 
raflemblées, que la Croft ait exifté pendant les 
vingt-fept premiers mois des trois ans dont on fup- 
ofe fa durée. La raifon éclairée des connoiffances. 
phyfiques relatives à cet objet ne peut jamais {e prèter 
à cette fuppolition. Ce n'eft pas tout, FHiftorien de: 
FAcadémicajoute qu’au 29 Novembre 1756,ondifoit 
Pequigna encore grofle, & grofle de cinq ans. Or, 
depuis ce tems jufqu’ici ; il s’eft écoulé plus de huit 
ans , qui, avec les cinq ans fuppofés, font treize ans.. 
Le refte de Fhiftoire s’eft perdu. On n'en a pas eu. 
de nouvelles, quelque intérêt qu’euffent à en donner 
les Narrateurs de la première groffefle, Concliions 
de ce filence que la feconde n'a pas eu lieu. Les O5-. 
fervateurs s’y font donc trompés : &, fi cela leur ef 
arrivé , dans cette feconde occafon, pourquoi, fur 
la date de la première groffeffe , n'auroient-ils pas 
été féduits aufli par des fymptômes qui, à en 
juger même par leur propre récit, font plus qu'é- 
quivoques ? Ce fut M. Baron le jeune, auffi connu par 
fon fçavoir, que par la probité ferme & exacte qui le 
çaractèrife , que Fr. chargea de préfenrer & delire 
à l'Académie Phiftoire de Pequigna. Mais les faits 
qui y font contenus ne l'ont pas ébranlé au point de 
l'empêcher d’honorer notre première Confultarion 
de fa fignature ; ce qu'il étoit incapable de faire 
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pour peu qu'ils lui euffent paru conclüans. Pour que 
le nom de l’Académie, fous lequel ils paroiffent , ? 
n'en impofe pas à contre-tems, il eft bon d’avertirles 
perfonnes qui peuvent l'ignorer, que cette Compa- 
gnie insère, non dans la fuite des Mémoires, mais 
dans l’hiftoire feulement, les faits qui lui paroiffent 
Curieux & pouvoir être de quelque utilité , mais 
qu'elle n'entend nullementen cautionner la vérité (a). 
 Wacner & Hrisrer. Il s'agit icid'une Differta- 
tion où Thèfe, fur un part de treize mois, foutenie | 
par le premier de ces deux Auteurs, & d’un fupplé- 
ment à la Differtation, fait par le fecond. Helmftadi, 
1727. 

Au mois d'Août 1719, une fille de trente ans 
époufe un homme de prefque cinquante-neuf, qui 
meurt fubitement au mois de Décembre. Aufli-tôt 
après , la veuve déclare à fon M'decin qu'elle eft 
grofle. Il Jui prend une perte : le Médecin la traite. 
Au mois d'Avril 1720, elle dit fentir remüer fon 
enfant ; fon ventre groffit. Au mois de Septembre 
elle croit qu'elle va accoucher, & demeure dans le 
même état jufqu'aux premiers jours de 1721, où elle 
accouche d’un enfant foible, & qui avoit les futures 
du crâne déjointes. Ce fait excite des murmures. La 
Faculté d'Helmftad eft confultée, & déclare qu'il eft 
chair comme le jour, /o/e meridiano clariÿs > (b) que 
l'enfant eft légitime. 

Plufieurs années après que la Thèfe de Wagner 
eft foutentie , Heifter eft appellé à Wolfenbutel, 
lieu de la fcène, La curiofité le porte, dit-il, à allez 
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(a) M. Petit qui œæconomife tous fes avantages avec la plus rare pru- 
dence, n'oublie point d’avertir que lhiftoire de Pequigna eft fignée du 
Bailli du lieu & d’un Notaire, ce que ne dit pas l’Hiftorien de l’Acadé 
mie. 

(&) Il faut avoir la vüe bien perçante pour appercevoir la lumière à tras 
vers des nuages fi épais, | 
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voir la veuve du Libraire {de Freitagius) ; mais 
_ Meifher, qui étoit garçon, de boutique de celui-ci, 
& qui, depuis fa mort, avoit continüé de régir le 
commerce fous la veuve, l'avoit époufée. C'étoir, dit 
Heifter, un fort honnête homme, & bien famé. Il 
avoit été témoin de tout ce qui s’étoit pañlé. Heifter, 
finement, à ce qu'il prétend, entre en converfation 
avec Meifher, en lui demandant sil avoit rapporté 
beaucoup de livres de la Foire de Leipfick. Enfin il 
lui demande ce qu'eft devenu l'enfant de treize mois; 
s’il vit; comment il {e porte ? Meifner fait venir l’en- 
fant, qui étoit une fille de fept ans. De-R Heïfter, 
fouriant & faifant de petites feintes, /ubridens & 
quafi dubitans , lui demande fi réellement cet enfant 
eft de Freitagius : Meifner l'affure Jar fon Dieu & 
fier ce qu’ily a de plus facré , que le fait eft vrai; que 
la veuve n'avoit pas quitté fa boutique; qu'elle étoit 
chafte , de bonnes mœurs; qu'elle n'avoit reçu aucun 
homme que fon Médecin; qu'il ne lui avoit vu (lui 
Meifner ) pour compagnie ; que fa mère & fes amies, 
& que, quoiqu'on l’eùt foupçonné d’avoir eu des 
habitudes avec la veuve, il juroit & prenoit Dieu à 
témoin que ces foupçons étoient fans fondement, & 
que la veuve s'étoit toujours comportée très-fage- 
ment; que des parens du défunt, gens mal intention- 
nés, avoient voulu intenter un procès, & défèrer la 
chofe au Prince; mais qu'après y avoir réflèchi, ils 
avoient abandonné une fucceflion opulente qui eût 
bien pu leur être adjugée, 

Ce n'eft pas tout, la veuve de Freitagius époufe 
Meifner. Elle a de lui un enfant qu'elle porte treize 
mois, puis un autre encore Le porte autant de 
tems; enfin elle devient encore grofle , & périr cette 
fois d’une fauffe couche, au cinquième mois de fa 
grofiefle. | 

Heifter cite, comme zémoin oculaire de la pre- 
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mière groflefle, Burkhard, Médecin du Duc Augulte 
Guillaume ( Augufli Villelmi) de Brunfwick & de 
Lunébourg (a). 

Le précis exact qu'on vient de lire, ne peut que 
faire admirer , dans Heifter, cette fimplicité nation- 
nale qui le caradtèrifoit, qualité aufli eftimable que 
peu commune, mais qui, fi elle eft d’un grand prix 
dans la pratique de la morale, peut devenir, dans la 
Fechesihe des chofes phyfiques, une fource d’erreur 
& d'égarement. Si l’honnête homme , dans le com- 
merce de la fociété, doit bannir de fon cœur les foup- 
çons qui peuvent s’y élever fur la conduite d'autrui, 
le Phyficien , de fon côté , ne doit jamais faire un pas, 
fans être armé de ce doute philolophique , que Def- 
cartes eut Ja gloire d'infpirer à fa poftérité, & dont 
il ne {çut pas toujours faire l’utile ufage qu'il avoit fi 
bien indiqué. Le Phyficien ne doit jamais rien ad- 
mettre de contraire à l’ordre connu de la nature, que 
fur des preuves équivalentes à une démonftration. 
Fondés fr ces principes, qu'il nous foit permis d'ob- 
{erver que Heïfter fe contente, pour preuve de la 
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(4) On voit que Heifter fe fonde ici {ur Je témoignage de Bxrkhard, 
Médecin du Duc Auguffe Guillaume de Brunfyick, M. le Bas, toujours 
ingénieux & fécond en reflources, pour fe ménager une autorité de plus, 
feint d'ignorer que les Allemands écrivent en latin Willelmus, pour Guil. 
laume. Il incorpore fort adroitement ce nom parmi ceux de plufieurs 
Médecins que cite Heifter, & dit > pag. 114 de fes nouvelles Obfervations : 
Burkhard, ajoute M. Heifter, Wllelmus > Hoffman , Valentin, &c. 
regardent ces acconchemens ( retardés) comme très poñlibles. Nous ne 
NOUS ferions pas attendus À voir traveftie en Docteur une Altefle Sérénif. 
fime , que nous croyons ne s'être jamais beaucoup occupée de faire 
dés traités, nide donner des décifions fur des queftions medico-lépales. 

C’eft encore, fans doute , dans la vüe de doubler une autorité, qu’au 
même endroit il nomme, d’après Heifter, la Faculté d’Helmffad, comme 
protectrice des longues groflefles, & que, d’une autre part, pag. 56 de 
fa Queft. import. , il appuie la même Opinion de Paucotité de la Faculté 
qu’il appelle de Juléers, & qui réellement s'appelle Julia, parce qu’elie a 
retenu le nom de J#1es de Brunfwick Wolfenburel {on Fondateur. M. le 
Bas à penfé, fans doute, que ceux à qui il wa point confié le fecret qu’il 
emploie pour la multiplication ne fe douteroisnt pas que la Faculté qu’il 
homme de Jxliers & celle d'Helmflad fonc la même Faculté, 
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réalité du part de treize mois, de la déclaration, des 
{érmens de Meifner , & du témoignage du Médecin 
Burkhard. Mais celui-ci pouvoit-il, fur la date de la 
première groflefle, avoir d’autre notion que la dé- 
claration de la veuve Freitagius, qui, de même que 
bien d’autres femmes , pouvoit s'être crüe grofle 
quatre mois avant de l'être en effet ? Quant à Meifner , 
n’eft-il pas vifble qu’il affure ce qu’il ne peut fçavoir, 
lorfqu'’il jure fur fon Dieu que le fait concernant la 
SA a de treize mois eft vrai, & que la veuve, 
depuis la mort de fon mari, n’a vu d'autre homme 
que fon Médecin? Avant donc que de croire un fait 
auffi étrange qu'une groffefle de treize mois, un 
Phyfcien raifonnable doit commencer par s'inter- 
roger lui-même, & fe demander fi le fait ne peut 
pas s’interprèter d’une manière naturelle ? 

Commençons par préfumer une liaifon de fenti- 
mens entre la femme de Freitagius & Meifner. La 
jeuneffe de l’un & de l’autre, la douce habitude de 
vivre fous le même toit, l’âge déja avancé du mari 
font autant de circonftances qui favorifent cette idée. 
Le mariage , contracté fubléquemment entre ces 
deux jeunes perfonnes, ne peut que la confirmer. 
Suppolfons, d'une autre pait, que la veuve, aufli-tôt 
après la mort de fon mari , fe foit crüe groffe fans 
l'être, & que, quelques mois après, elle le foit de- 
venüe réellement, pour s'être livrée prématurément 
au goût qu'elle avoit pour Meifner, dont elle devoit 
faire {on époux. L'opinion qu'elle avoit d’être grofle 
dès la mort de fon mari, étoit une raïfon pour dif- 
férer la célèbration du mariage convenu entre Meif- 
ner & elle. L'accouchement , par l'évènement, fe 
trouvant trop tardif de quatre mois, elle a profité, 
comme elle f devoit , de la déclaration n de avoit 
faite à Burkhard fon Médecin , & foutenu qu'elle 
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avoit été groffe pendant treize mois. Heifter fait biens 
une partie de l’objection que nous faifons ici, & ile 


croit y avoir répondu, en convenant que, cette pre- 
mière fois, elle pouvoit avoir des railons pour donner 
le change ,; & outenir fon premier dire. Mais que 
dira-t-on , ajoutet-il , des deux autres groffeffes , de- 
| puis fon mariage avec Meifner? Il ne refloit plus alors 
aucun intérêt de tromper. Eft-il poffible que Heifter 
ne lait pas apperçu cet intérêt ? Il étoit aufli réel que 
jamais. N'y avoit-il pas eu des murmures, n'avoit- 
on pas accufé Mcifner de vivre dans la plus grande 
intimite avec la veuve de Freitagius ? Les héritiers de 


celui-ci n'avoient-ils pas voulu attaquer la légitimité 


du pofthume ? Croit-on que la décifion de la Faculté 
d'Helmftad eût fermé entièrement labouche aux iaté- 
reflés ? Il falloit leur impofer filence; & il n'y avoit pas 
de meilleur moyen de le faire, que de donner, à l’a- 
venir , aux groflefles de la femme de Meifner, lap- 
parence de groflefles de treize mois. On ne fçauroit 
difconvenir que cette explication ne foit de la plus 


grande fimplicité. Néceffairement lice à l’ordre phyfi- « 
que, ellen’arien que de très-conforme à l’ordre mo- “ 


ral, & fi la décence n'y eft pas rigoureufement confer- 
vée , au moins ne s’y trouve-t-elle pointblefiée grave- 
ment. [ci tout fe concilieavecla raifon; &, dansle {y- 
ftème de Wagner & de Heifter, toutla choque, tout 
la révolte, & il n’y a rien qui ne contrarie les obfer- 
vations de tous les fiècles, & le fentiment des plus 
fages Ecrivains & des Obfervateurs les plus éclairés. 
Faudra-t-il donc que , par ref pect pour un Anatomifte 
de grande réputation, & pour fon élève, nous nous 
foumettions aveuglément à croire plûtot un prodige 
(mais que difons-nous un prodige! oui, & un pro- 
dige trois fois répèté dans la même perfonne) par 
préfèrence à une chofe très-naturelle, crès-poffible 

& 
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& qui {e trouve parfaitement d'accord avec les prin- 
cipes de la Phyfique & la raifon ? Quoi, la femme de 
Meiïfner aura porté troisenfansconfécutivement pen- 
 danttreize mois après la mort de fon premier mari à 
Il vaudroit autant dire, en vérité, que le foleil a ré- 
trogradé trois fois, ou que les fleuves font, trois fois, 
remontés vers leur fource. Cela fuppofe un boule- 
verfement dans l’ordre de la nature, dont la raifon 
eft violemment offenfée , & l'idée duquel il eft im- 


poflible qu'elle puifle fe prèter. 
Autorité légale. 


Nous ne nous fommes pas propolé de réfuter 
toutes les autorités de cette efpèce que nous o po- 
{ent les Confultans adverfes. Elles font toutes fi dé- 
fectiüeufes , que Meffeursies Jurifconfultes, chargés 
de la défenfe des héritiers de Charles, n’auront pas 
bien de la peine à les anéantir. Elles ne font pas du 
reflort de notre miniftère; &, fi nous entreprenons 
ici d'en combattre une, c’eft que, d'un coté, elle 

appartient purement à la Phyfique. Nous voulons 
“parler de l’Arrêt rapporté par du Frefne, J. des Aud. 
Par. 1678, rom.1, Pag. 710, & que nous n’avons 
pas encore aflez réfuté dans notre première Conful- 
tation. 


Rence de Villeneuve, quoique cenfée ventie au 
monde onze mois prefque révolus après la mort du 
mari de fa mère, fut déclarée légitime par cet Arrêt 
de Grand'Chambre du Parlement de Paris, rendu le 
6 Septembre 1653. | | 

On expola, pour la mèré, qu'au neuvième mois 
de fa groflefle ue fentit des douleurs pour accoucher, 
& que, fi {on accouchement fut retardé de deux mois 
par-delà , le sèxe de l'énfant & fà foibleffe, le cha- 
gtin de la mère & la vicillefle du mari en avoient 
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été caufe. Mais, dans notre première Confultation, 
pag. 11 & 12 , nous avons fait voir que toutes ces 
caufes prétendiies de ratardement, loin d’avoir l’effet 
qu'on pa attribüe , en ont un tout-à-fait oppolé , & 
qu’elles tendent toujours à faire avancer l’accouche- 
ment , au lieu de le retarder. Il feroitinutile d'entrer, 
fur cet objet, dans une plus grande explication , vû 
que, vers la fin de cette réponfe ; nous aurons occa- 
fion d’en dire davantage. 

Onallèguaencore aux Jugesun principetrès-faux; 
fçavoir , que /a naifJance des hommes n’a point de 
tems limité , comme celle des animaux : les uns, di- 
{oit-on, naiffent à fept mois, les autres à dix, à 
onze. À douxe mois la naiffance eft encore poffible. 
Et, pour appuyer cette doctrine, on citoit Ariftote, 
Galien, Pline, Plutarque , Avicenne, Averroez, 
Albert le Grand, Riolan, du Laurens, Fontanus, 
Schenkius. 

D'une part, la bonne idée qui fut donnée de Îa 
fagefle de la mère, & de l’autre, les autorités dont 
nous parlons déterminèrent les Tuges. Mais, des Au-@ 


teursquenousvenons denommer , une partie étoient 
de vieilles Idoles qu’encenfoit la crédulité publique, 
& l’autre n’étoit autre chofe que l’écho de Fr voix. 

Quelques-uns aufli étoient mal entendus, & on leur 
attribüoit une opinion qu'ils n’avoient pas. On peut 
fe convaincre, par exemple, pag. 13,14 6 15 dei 
cette Confultation, que, ni Ariftote, n1 Galien ,n’ont 
pas donné à la groffefle plus d’érendüe que le com- 
mencement du onzième mois, Pag. 16, 20, 24 
& 29, nous avons prouvé que Pline, Avicenne, 
Averroez & Schenkius, relativement aux abfurdités 
dont leurs ouvrages font remplis, étoient indignes 
de toute confidération & de toute confiance. À la 


page 29 & 31, on a vu que du Laurens & Riolan 
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n'ont fait que ré pèter les menfonges de leurs anciens , 
& n'ont eu d'opinion que la leur. Pour Fontanus, 
Pag. 79; On voit que c’eft fauflement que les défen- 
feurs de Renée de Villeneuve lui attribüèrent l'opi- 
nion des longues groflefles , & qu'il eft du fentiment 
contraire. À l'égard de Plutarque, l'avantage qu’on 
prétendit en tirer eft uniquement fonde fur ce que, de 
Hift. Philofoph. , il dit que l'opinion de Timée étoit 
que le part pouvoit fe porter douze mois. Cette auto- 
rite n'eft-elle pasbiencompétente pour pouvoir fervie 
de bafe à un jugement {ur une queftion de la plus 
grande importance? Daignerons-nous parler d'Albert 
le Grand ? Dansle petit recueil des fecrets donnés fous 
fon nom, Lyon 1752, pag. 35 , il eft dit qu'il arrive 
à quelques femmes d’accoucher dans Le dixième , le 
onxième mois ; & même quelquefois plus tard. Tout 
le monde fçait ce que c’eft que ce pitoyable recueil, 
& quel fond on doit faire fur une pareille autorité. 
Si l’on veut fe donner la peine de revoir lesarticles 
de cette Confultation , auxquels nous venons de ren- 
voyer, on n'aura nulle peine à fe convaincre re la 
religion des Juges fut furprife par les faufles alléga- 
tions qui furent faites, & par l’infufhfance des auto- 
tités dont on fe fervit. 

M. Petit, pag. 35 , nous parle de ce Jugement fous 
le nom de l'Arrérifle ( c’eft fans doute du Frefne qu'il 
a voulu dire); puis, à la page 39, il reparle encore 
de la même affaire fous le nom de M. le Nain, Avocat 
Général, dont il rapporte les paroles. Mais, comme il 
prend la précaution de ne point avertir de l'identité 
de la chofe comprife dans ces deux articles, qui font 
féparés par plufieurs autres, les perfonnes qui ne font 
point au fait peuvent très-bien croire qu'il s'agit de 
deux Arrêts différens, fur deux efpèces de même na- 
ture, d'autant, qu'excèpté la légitimité accordée au 
part de onze mois, qui eft le fait eflentiel, les cir- 
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conftances preéfentées fous le nom de l’Arrétifte, & 
fous celui de M. le Nain, ne fe reflemblent point; 
enforte que rien n'eft fi facile que de donner dans 
ce piège, & de prendre, pour double, un objet qui 
n'eft que fimple. Si cette obfervation (ainfi que d’au- 
tres que nous avons faites, ou que nous ferons dans 
la fuite) n'eft pas fort utile à éclaircir le fond de la 
queition , au moins prouve-t-elle qu’on à fait tout ce 
qu'on a pu pour l'embroüiller. 

Après avoir, par laréprefentation destextes, don- 
né moyen d'évalüer les autorités qu'on nous oppole, 
l'ordre, que nousnousfommes propolé, demande que 
nous tenions la même conduite, par rapport aux : 
Auteurs qui n'admettent pas les enfans à la légitimité, 
pallé le commencement du onzième mois. 


Autorités contre les longues groffèffés. 


_ HARVEE, departu , pag. 260& 261, Lond. 1651, 
dit: 1 y a eu ici, depuis peu une femme qui ( à la 
connoifjance de plufieurs perfonnes ) a porté pendant 
Jeixe mois ; un enfant , qu’elle a fenti [e remiüer ca 
6 la pendant plus de dix, & qu’enfin elle a mis 
au monde vivant. Mais ces fortes de chofes font du 
nombre de celles qui arrivent rarement. C’eft pour 
cela que Spigel reprend à tort le Jurifconfulte Ulpien , 
de ce qu'il n’a voulu admettre à la légitimité aucun 
enfant né après le dixième mois. En effer les Loix , 
ainfi que les préceptes des Sciences , ne peuvent s’ap- 
pliquer généralement qu'aux chofes qui font dans la 
règle & dans l’ordre. Outre cela, il faut convenir 
qu'il y a beaucoup de femmes rufées & trompeufes , 
qui ; pouffées par l’appas du gain , ou par la crainte 
d’être punies ou dèshonorées ; font femblant d’être 
groffes » & Je parjurent. On fçait auffi que d’autres 
Je trompent , en fe croyant groffes fans l'être. 

Qn voit bien clairement que, fi Harvée ne nie pas 
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TFhiftoire qu'on lui a faite d’une groflefle de feize 
mois, il n’en eft pas moins ferme dans fes principes. 


Quoiqu'il l’admette à titre de chofe rare, cela ne 


l'empêche point de rejetter les longues grofleffés; 
& , fuivant ce qu'ilétablit ici, il eft très-certain que 
s'il eût été confulté fur notre efpèce, il n’eût pas pris 
la défenfe de Renée. M. Petit, pag. 25, ne laifle 

as de le mettre au nombre de ceux qui protègent 
É accouchemens tardifs. Il eft vrai qu'il fe contente 
de le nommer, & n’en cite pas un mot. 

THomAs BARTHOLIN, de infolitis partis viis dif 
Jert. nova , Hage Comit. 1740. Dans cet ouvrage, 
Bartholin ne parle point des groflefles ordinaires, 
mais de celle-la FU SAN où les enfans, morts & 
putréfiés dans le ventre de leur mère, font fortis par 
des voies extraordinaires , après y avoir fait un féjour 
de plufieurs années , ou bien s'y font defsèchés ou 
petrifies fans en fortir. Mais Bartholin n’entend pas 
que l’on prenne ces cas pour de longues groflefles. 
I dit, pag. 8, Ni dans la femme dont je parle , ni 
dans d’autres cas femblables ; que l’on a coutume de 


faire paffer pour de longues groffeffes , on ne peut pas 


dire que le terme de l'enfantement foit prolongé ; car 


la groffeffe finit au moment où l'enfant meurt ; & un 
fœtus, mort dans le ventre de [a mère, ne mérire plus le 
nom de part. On avoit dit à Bartholin que les enfans 
de la femme dont il parle avoient remüé pendant 
quatre années dans fon ventre, mais il n’en veut rien 
croire. Je ne donne pas volontiers, dit-il, dans des 
hifloires ainfi faites , & je n'y ajoute foi, qu’autant 
que J'y vois un degré de probabilité fondé fur la 
raifon & fur le cours ordinaire de la nature. \] attri- 
büe le mouvement, que croyoit fentir la mère , à des 
flatuolités , ou bien à ce que les violentes douleurs 
pe fouffroit ne lui permettoient pas d’avoir un 


entiment bien net du mouvement de fes enfans. I 
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dit de plus, pag. 14. Je crois que le mouvement ima- 
ginaire des Jumeaux dépendoit d’une efferveféence 
d'humeurs corrompiües dans le ventre , & de la pour- 
riture des chairs qui fubfifla jufqu’à ce qu’elles fuf- 
fent confommées , & qu'il ne reflät plus que les os. 
Je ne vois pas d’autre raifon du prétendu prolonge- 
ment de groffeffe. J'aime mieux La régler [ur le terme 
ordinaire ; que d’adoprer le JYftème des longues grof- 
SEQes..… Puis, pour appuyer fon dire, il cite un 
pañlage d'Hippocrate, que nous avons déja rapporté 
plus haut, /b. de Nar. pueri. 
… Si quelques femmes ont cru porter leur enfant plus 
de dix mois , ce que J'ai fouvent entendu dire , voici 
comme elles induifent en erreur. Lor/que leur matrice 
fe gonfle, à Poccafion des flatiofités qui fe raffemblent 
ans le ventre , alors elles croient être groffes. 
FoNTANUS. Colon. Alobrog. 1613. Cet Auteur 
et regardé par M. Petit, pag. 25, comme Partifan 
des accouchemens tardifs. Mais M. Petit fe contente 
de le donner pour tel, fans rapporter de preuve de 
{on affertion. Il eft vrai que Fontanus femble incliner 
d'abord pour ce {entiment ; cependant il s’en faut 
bien qu'il finifle par y demeurer attaché. Pag. 130 
de fes ouvrages, ildit: Er, l’an 1602, les excellens 
Doileurs en Médecine de Montpellier, Meffieurs Hu- 
cher ; Varandel , d'Orthoman , & Vincent s'ont'at- 
teflé, par écrit ; que noble Dame de Cardes 5 (a) Lan- 
guedocienne , d’une grande chafleté , a mis au monde 
des enfans légitimes aux termes de douze mois, de 
feize , de vingt & de vingt-quatre ; & , l'an 1 607, 
M, Bog, Doëteur en Médecine , m°a écrit qu'il lui 
avoit parlé à Aramon , comme elle étoir déja groffe 
de vingt-quatre mois... Puifqu’il ny a point de 


(4) Cette Dame s’appelloit de Cardet. Fontanus & beaucoup d’autres 
qui en ont parlé ont corrompu fon nom, Elle étoit de Beaucaire, 
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tems fixé pour l'accouchement » Jéntiment qui paroït 
vrai, à-caufe des hifloires qui atteftent des parts à 
différens termes , nous pouvons pourtant répondre , 
conformément au fentiment d’Hippocrate que les 
chofes rares & infolites ne doivent pas être comprifes 
dans les règles de l'art, & qu’elles font au-deffus di 
{avoir humain, Le Juge doit , dans une efpèce par- 
ciculière & extraordinaire , s’enquérir des mœurs & de 
la réputation de la femme qui déclare qu'elle eff ac= 
couchée au-delà du terme ordinaire & accoutumé. Hip- 
Pocrate a dit que l'art ne roule que fur les chofes 
qui arrivent communément, Conclüons donc , Juivant 
Hippocrate | dans Pautorité de qui les Juges ont 
une pleine confiance; qu'aucun enfant , fuivant la 
doi de la nature, & dans la pluralité des cas, ne 
Peut atteindre le onzième mois lunaire de conjonction , 
6 que cela ne peut être cenfé arriver qu’en vertu d’une 
erreur de calcul de la part d’une femme. 

N'eft-il pas démontré, par ce paflage, que fi Fon- 
tanus femble fe laifler dbord entraîner à l'avis des 
anciens, tels que Pline & Aulugelle (car il les cite ) 
On voit que ce n'eft que pour ne les e contredire 
ouvertement, & qu'en dernier lieu il établit, ainfi 
qu'Harvée, des principes tout-à-fait oppols à l'opi- 
nion erronnée. 

Nous ne devons pas quitter cet article fans faire 
obferver que le fait rapporté par Fontanus fur la dame 
de Cardes, fe trouve à la page 34 de la queft. import. 
de M. le Bas, fous le nom de Faber, cité par Sennert. 
Cela n'empêche pas M. le Bas d’en reparler encore 
comme d'une chofe neuve, à la page 94 de fes nouv. 
obferv.où il la met fous le nom de d'Orthoman , qui 
conta le fait à Peirefc, Confeiller au ParlementdePro- 
vence, qu'il vifitoit comme Malade, Mais M. le Bas 
ditqu'il confent à ne pas faire ufage de ce fait. Quelles 
que fojent fes intentions à cet égard , il eft certain 
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que la Comtefle de Cardes, qui confultoit les Méde- 
cins de Montpellier fut fes groffeffes de douze, feize, 
vingt & vingt-quatre mois, étoit folle fuivant le 
témoignage de Saporta, de plufieurs autres Méde- 
cins de Montpellier & de Gaflendi qui a écrit la vie 
de Peirefc. On peut voir fur cela Bartholin, de info- 
litis partis vis, page 11. 

JEAx LaNçrus, à ce que prétend M.le Bas ( pag.7x 
de fes n. obferv.) rapporte un accouchement de onze 
mois. Or , dans cet Auteur, Epiftol. Medicinal. 3 9. p. 
733. Francof. 1489. onne trouve rien moins que ce 
qu'annonce M. le Bas. Langius y raconte , à un de {es 
amis , que, faifant route, on l’appelle au fecours d'une 
femme qui fe difoit grofle de douze mois, fouffroit 
beaucoup & ne pouvoit accoucher. Langius pour la 
confoler lui dit : Soyez tranquille ; ne vous abandon- 
nez point au défefpoir ; l'heure de votre accouchement, 
que vous n’attendez plus arrivera. Les Philofophes & 
les Poëtes n'ont pas fixé feulement l'accouchement au 
neuvième ; mais auffl au onzième mois. Hippocrate a 


appris aux Jurifconfultes , que les enfans pofthumes 1 


peuvent naître au dixième mois , © Maffurius a dir 
que L. Papyrius le Préteur , a accordé la poffeffion 
des biens à un pofthume que [a mère déclaroit avoir 
porté treize mois. Qui peut difconvenir , d’après ce 
paflage, que c'eft fe joier des Juges, de fa Partie & 
duPublic, que d'avancer que Langius, à l'endroit cité, 
rapporte un accouchement de onze mois. Car cet 
Auteur ne prétend point ici établir un point de doc- 
trine. IL y eft même apparent qu’en rapportant à fa 
malade des exemples d'accouchemens tardifs, il lui 
faifoit un menfonge ofhcieux, dans la vüe de lui 
donner bonne efperance. 

AMATUS LusiTANus, dit M. le Bas, au même 
endroit que ci-deflus, appuie le récit de cette hifloire 
{de Langius) par la citation d’un autre accouchement 

arrivé 
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‘arrivé au même terme ( de onze mois) donr Braffa- 
yola fait mention. Voici ce que dit Amatus Lufitas 
nus, Curat. medic. cent. 1. pag. 86. Venet. 1657 
Anne. après avoir Joigneufément remarqué le tems 
de laconception , accoucha, au terme de dix mois trois 
jours ; d’un enfant qu’elle avoit porté ce tems. Un 
peu plus basil ajoute: Le premier enfant d’Hercule 
Duc de Ferrare , eff de dix mois, comme tout le monde 
de eait, & comme Braffavola le rapporte. Nous fom- 
mes honteux, pour M. le Bas, d’avoir fi fouvent à rele- 
ver ,dirons-nous fes méprifes , ou foninfidélité ? Quoi 
qu'il en foit, il eft certain qu'a l'en croire, Amatus 
Lufitanus eft pour les longues groffeffes, & qu’à con- 
fulter cet Auteur, il eft bien réellement pour nous, 
puifqu'il cite l'exemple de deux parts dont l’un eft de 
dix moistrois jours, & l’autre de dix mois feulement. 
Nous devons remarquer qu’il n’a dû en faire mention 
que parcequ'il les a regardés comme des évènemens 
qui étoient nouveaux pour lui, & extraordinaires. 

CASPARI Posnert: Geneantropologia, Ien. 
1692. Tab. 31. Pierre d’Apône, dit cet Auteur, 
affure qu'ileflné au onzième mois ; &,comme de pareils 
exemples fontrapportés par plufieurs Auteurs ; dont la 
pläpart font fufpeëts , cela a excité des difputes entre 
les Scavans , fur le véritable [ens d’Hippocrate & 
d’Ariftote. Il faut fur cela confulter Fréderic Bona- 
venture ; François Valeriola » Paul Z acchia | Al- 
phonfe à Carrança & Henningius Arnifeus. Au refte, 
parmi ceux qui reconnoifJent des parts de Ony7é MOIS ; 
il n'y en a peut-être pas un qui les qualifie de parts 
que l’on voie fouvent , & qui foient conformes aux 
doix de la nature. Pofner peut-il s'expliquer d’une 
manière plus nette & plus tormelle contre les accou- 
chemens tardifs , qu'en renvoyant {on lecteur à cinq 
Auteurs qui ne les admettent point, & qu’en difant 
que le témoignage de ceux qui les admettent eft 
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fufpect, & qu'ils les regardent comme hots de l'or 
dre naturel ? M. le Bas n'héfite pourtantpas, pag. 72 
de fes n. obferv. à mettre Pofner au rang de ceux 
qui adoptent les groffeffes de onze mois. 

Priuipre Vermeven. Cet Auteur, dans fon Anato- 
mie, Brux. 1710, rom. 2. Cap. 22. pag. 382, dif- 
cute très-nettement la queftion, puis conclut dans 
les termes fuivans : Qu’il demeure donc pour réglé & 
arrété que le tems le plus commun de la geftation , 
pour l’efpèce humaine ; eft de neuf mois, unpeu plus, 
un peu moins ; &, ff je puis compter fur ce que J'ai 
obfervé & fur le calcul des femmes ; dy a plutôt 
quelques jours de manque ; que d'excèdent. 

JoANNES GOTHOFREDUS BERGERUS de 
naturà human& , cap. de partu , pag. 486. 

Car ceux qui fuivent Ariflote & Pline, & qui en 
conféquence veulent que les animaux aient un tems 
anarqué pour mettre bas ; & que l’homme au contraire 
n’en ait point pour naître ; fe fondent fur des hypo- 
chèfes qui n’ont rien de certain, ou fur les fignes trom- 
peurs de la groffeffe ; & prennent le change par des 
erreurs de calcul ; enforte que Z'acchia, dans Ja pre- 
nière queflion medico-lécale , les accufe à bon droit 
d'être des menteurs. En cet endroit il prouve, par de 
folides raifons, que Dieu a fixé un terme à la naif- 
Jance également certain pour les hommes & pour les 
animaux , [cavoir la fin du neuvième ; ou le commen 
cement du dixième mois folaire de la conception... 
& Les parts qui fe font en decà, ou au dela de ces limi- 
zes, font cenfés arriver par une violence extérieure, 
ou par une maladie interne : & aucun de ceux-la ne 
doit être réputé conforme à l’ordre de la nature. 

M. HALLeR, dans fes notes fur les prélections de … 
Boerrhaave, tom. 5. part. 2.pag. 3 10. s'expliqueainfi: \ 
J'eflime que les parts parfaits de onze mois, de douxe, 
& inéme plus font trés-rares ; & que jamais on n€ 
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doit les admettre ; à moins qu’on ne trouve une caufe 
très-manifefle de retard dans une maladie de langueur 
que pourroit avoir la mère. 

* LaAzAMANTIUS. In Galeni libr. 3. de diebus decre- 
toriis commentarit, Lugd, 1559. lib. 2. Cet Auteur 
agite, on ne peut pas mieux, la queftion. Il cite les 
Médecins anciens , les Poëtes , les Hiftoriens les Na 
turaliftes, & finit par dire: 

Vous voyez, leéleur , combien les [entimens font 
nombreux & partagés fur le terme de la naif[ance des 
hommes ; & la durée de la geftation. Quoiqu’on puife 
dire qu'on auroit befoin , non pas dun Dieu de Car- 
ton , mais de Dieu même defcendu du ciel pour juger 
la difpute ; J’oferai cependant dire ce que je penfe 

, autant qu’il me fera pofftble , je conclurrai en peu 
de mots , fondé fur Paxiôme que j'ai cité plus haut 
d’après Hippocrate & Galien , que homme , de même 
que les animaux , a Jon tems fixé pour naître , 6 que 
de neuvième mois eft le terme , avant, & palfe lequel 
l’accouchement d’une femme ne peut plus être natu-- 
rel..….. Jene voudroïs pas cependant pouffer la rigueur 
au point de difconvenir que quelque fois Paccouche- 
ment ne puille précèder ou excéder ce terme , mais 
d'un peu plus ox moins de jours feulement......&, 
quand je dis le neuvième mois , j'entends le mois 
folaire. La durée de la groffeffe contient deux cens 
foixante-dix jours, paf]é lequel terme, l'accouchement 
ne feauroit être retardé de plufieurs jours. 

Lupovicus BoxAciozr. Enneas muliebris ex Spa. 
chio ; pag. 138. cap. 8. Le titre du chapitre porte , 
En combien de mois l'enfant vient-il au monde ? Et 
PAuteur dit tout de fuite. Parmi les miracles de La 
nature , c'en eff un bien grand , & auquel nul autre 
ne peut fé comparer : c’en eff un qui excelle par-def- 
fus tous les autres , qu'après qu’elle a fermé très-étroi- 
tement l’orifice de la matrice , pendantle cours de neuf 


Ki 
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mois ; elle l'ouvre par fon propre inftinct, lorfque le 
fœtus a acquis fon plus haut degré de perfeëtion. 

Joannes Rurrrus ex Spachio. De legitimo partis 
tempore. C'eft aufli le titre du chapitre, page 174. 
Le neuvième mois étant prêt d’arriver , la nourriture. 
commence à manquer à l’enfant dans le ventre de 
Ja mère, à caufe du volume qu’il a acquis. 

Levinus Lemmius de occultis naturæ miraculis 
Francof. 1604. Au refte il y en a plufieurs qui, après 
avoir palfé le neuvième mois révolu , arrivent Jufqu’au. 
dixième, Ce font ceux qu’ Hippocrate appelle parts de 
dix mois ,lorfque le dixième mois lunaire eflcommencé 
& non féni. Or ce mois lunaire eff de vingt-huit jours. 

MercuriaALis Pifane praleëliones Francof. 1602. 
pag. 325 © 326. Cet Auteur difcute très-amplement 
& très-clairement la queftion, & finit le chapitre par 
ces paroles bien remarquables & bien précifes. Ce 
qu Avicenne & d’autres anciens Auteurs rapportent 
fur les parts de one , de douze & de quatorze mois ef 
fabuleux ; ou bien il faut dire que les femmes Je font 
trompées par l’interception du flux périodique quis’ar- 
rête quelquefois chez celles quine font point groffes ; 
cela jufqu'au fecond & troifième mois avant la con- 
céption ; ou bien ces groffeffes prolongées font un [tra 
tagème inventé par gef d'a Fe FREE LE 
a couvert la réputation d’une femme. Et ; quoique 
l'Empereur Adrien ait admis les parts de onze mois à 
la légitimité, contre l'avis des Jurifconfultes dont Plu- 
tarque fait mention dans fon Alcibiade, Jertiment qui 
a été confirmé dans la Juite par Juflinien, parUlpien ; il 
ne faut pas croire pour cela qu’il naiffe fouvenrdes parts 
retardés , touchant lefquels Ariffore a dit ou qu'ils 
n'exiflent pas dans la nature; ou qu’ils n’ont point 
ie. 

MERGATUS de flerilium & pregnantium affeéibus 

Venct, 1619: pag, 331,332 & 333. I] rient forte- 
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ment pour le fentiment d'Hippocrate dont il inters 
prète très-nettement tous les paflages relatifs à la 
matière qu'il traite. Il finit par dire : Je penfe bien que 
quelquefois ; foir à caufe de l'excès de nourriture done. 
Le fœtus forme fon accroiffement ; foit parce que le 
mère fera fatiguée, ou d’une compléxion trop foible , 
l'accouchement pourra être retardé de plufieurs jours ;. 
ais cela efl très-rare & peut paffer pour un prodige. 
Êt Hippocrate , lib. de nar, pueri , nie que la groffeffe 
Puiffe paffer plus de dix mois, & s'exprime ainfi……. 
Nous ne tranfcrirons pasle paflage d'Hippocrate par- 
cèque nous l'avons cité au commencement de cette. 
Confultation. Nous finirons feulement par obferver 
que Mercatus fuit le calcul d'Hippocrate , & ne 
compte que quarante femaines dans les dix mois, qui 
font deux cens quatre-vingts jours, ou neuf mois dix 
jours, & même quelques jours de moins f l’on 
compte par mois lunaires. 

Perpuzcis, Lug. 1649. Phyfol. lib. 1. cap. 7. 
Pag- 117. Le terme le plus favorable ef celui de neuf. 
7ñOIS.. Hippocrate , dans fon livre de carnibus, Le fixe 
à deux cens quatre-vingts jours , & dans celui de o@i- 
meftri partu à quarante fémaines , ce qui répond à 
dix mois lunaires, Quelquefois la groffeffe peut s’éten- 
dre jufqu’à dix mois. C’eff le plus long terme qu’air 
fixé Hippocrate , fur l'autorité duquel les Jurifconful- 
tes ont arrêté qu'après dix mois , le part ne feroit. 
pas admiffible à fuccéder. C’eff pour cela que Jufti- 
nien, dans la novelle 39 ; a décidé que la groffeffe ne 
pouvoir pas s'étendre jufqu'au onzième mois. On ne 
doit pas adopter le fentinent d’Ariflote ni d’Aulu- 
gelle ; qui étendent la groffeffe jufqu'à onze mois , à 
moins que l’on n’entende le commencement & non la 
Jin de ce mois. On voit ici que Pardoux eft précifé- 
ment du fentiment d’Ariftote, quoiqu'il n'ait pas 
compris le fens de fes paroles ; car nous ayons démons 
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tré que ce Philofophe n’entend parler que du:com- 
mencement du onzième mois. 

FERNEL. Par. 1567. Phyfol. lib. 7. pag. 170. Le 
fœtus ; vers le neuvième mois , devenu plus grand , 
ayant, comme je l'ai dit, befoin d’une plus copieufe 
nourriture , ne peut plus fouffrir d'être renfermé dans: 
le ventre de [a mère. 

ETMULLER, Francof. ad Moenum 1688. TomI. de 
lefione partüs. Quant au terme de la groffeffe, le fœtus 
doit voir le jour au neuvième mois finifjant, ou au 
commencement du dixième. Ceux qui naiflent à ce 
terme font légitimes & viables. 

Fezrcis PLATERI praxis medica Bafil. 1625. 
Pag. 440: Non [eulement le part de dix mois , mais 
auf]t celui de fepe eff légitime. Mais , ff le fœtus pale 
le terme de dix mois, qui ef? le terme naturel, & où 
Je doit faire Penfantement, & que, parvenu à Mmatu= 
rité , il ne fe montre pas au Jour , ou que la matrice 
contienné une môle, & qu’elle ne forte point, cela ne 
mérite pas le nom de part. 

DE BARRE, de veri partüs terminis , Lugd. 1666. 
L'Auteur explique, avec le plus grand détail, la doc- 
trine d'Hppocrate fur le terme de lenfantement, &.. 
tient férmement pour le Prince de la Médecine. 
C'eft tout dire qu’à la fin du Précis qui eft à la tête 
de l'ouvrage, il s'exprime ainf : Au refle le terme de 
l'enfantément & celui de la geffation ne font point le 
même ; & la raifon en eft que le terme de l’enfante- 
ment ne pa]e jamais le dixième mois , Jeavoir deux 
cens quatre-vingts jours , au lieu que le tems de la gef- 
tation va plus loin, & s'étend fouvent jufqw'à plu- 
Jieurs années , & que les fœtus qui reftent dans leventre 
de la mère plus de deux cens quatre-vingts jours , ou 
viennent au monde morts ou, s'ils fonr retenus dans. 
le ventre, s’y putréfienr, ou s’y defsèchent, ou bierz 
enfin périffent avec leur mère, she 
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Ropericr A CASTRO medicus politicus, Ham- 
Burgi 1614. id. 4. cap. 12. pag. 1621. L'Auteur cite 
un ouvrage qu'il a compolé antérieurement, & dit: 
Nous penfons très-fermement que le part légitime ne 
yient que dans le feptième , le neuvième & le dixiéme 
anois. Ceux qui , en cas d’abfence du mari, viennent 
plus tôt ou plus tard, font illégitimes ,comme nous la. 
yvons fait voir plus amplement dans l'ouvrage indi- 
qué plus haut. Or cetouvrage eft intitulé : De natur& 
nulierum ; Hamburgi. 1603 , dans lequel Z8. 4. 
cap. 3. pag. 108. il explique le fentiment d'Hippo- 
crate avec la plus grande clarté. Le pañlage eft trop 
long pour pouvoir être rapporté. 

TaARDIN. Difquifitio medica ; de e& qua undecimo 
menfe peperit, Turnoni 1 640. Nous avons, dès la page 
1 3 annonce cette diflertation qui eft fi claire, fi fim- 

le, fi précife & fi conclüante , qu'après en avoir fait 
Po on ne peut pas avoir le moindre doute fur 
la manière dont a penfe Hippocrate {ur le terme de 
la groflefle. Ceux qui ne voudront pas la parcourir 
toute entière, pourront fe contenter de lire depuis 
la page 16, juquà la page 22, inclufivement. 
 Nicozai HoBokenI anatomia fecundinæ humanæ 
cum annexo fpicilegio epiftolarum. Traj. ad Rhen. 
1669. pag. 87. Il prétend, à propos des parts de 
onze, de douze mois & au-delà , que ce que l'on 
dit feulement du dixième doit être réformé par la 
différence qui fe trouve entre la manière de calcu- 
ler des Anciens & la notre: puis il ajoute..... Ce 
que l’on dit du onyième mois & au-delà, doit être 
rejeté par les perfonnes fages , comme quelque chofe 
de fabuleux , de chimérique , d'illufoire & de mau- 
yaife foi... Bien plus, l'audace témèraire de cer- 
tains Médecins eft fouvent portée à tel point, que 
pouffés par la foif de l'or & du gain qui peut leur en 
revenir ; ils aimeront mieux ; pour mettre à COUVETE 
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l'honneur € la réputation d'une femme d'importance; 
fe livrer à une Opinion erronée , que de protèger là 
vérité ; pour laguelle reclame ! expérience & leur pro. 
pre confcience. 
OrTLos8. Differt. Anatomieo-Phyfiol. Lipfæ,1697. 
Comme je me perfuade à peine que lé terme de la naif- 
Jance foit fixé à un inftant que l’on doive néceffaire- 
ment atteindre , fans jamais le paler; je penfe qu'il 
y a plufieurs caufes qui, en retenant plus lonotems 
de fœtus dans la matrice 4 éloignent l'accouchement , 
ou bien l’avancent d’une ou deux Jemaines, fans que 
l’un de ces cas puiffe paffer POur un avorternent , n£ 
l'autre POur un accouchement contre nature. Le terme 
le plus commun € le véritable , s’il en faut croire lex- 
périence , eft d'environ neuf mois , JE l’on compte par 
mois folaires , qui font de trente Jours , & non par 
noIS lunaires , qui ne font que de vinot-huit, Car, de 
ces derniers , il en faudroit dix. Si donc on veut comp- 
ter par femaines , l'accouchement ne Je fera guère 
avant la trente-huitième , & wira guere plus loin que 
la quarantième ; pourvu que l'enfant Joit lépitime , 
& non de contrebande , & trop tardif. 
Doræus. Encyclopadia medica, Francof. ad Moe. 
num 1684. L'Auteur, Pag. 935 & 936 de cet ou- 
vrage, s'exprime ainfi : Le rems fixé Pour la naiffance 
de l’homme, par prefque tous les Médecins » eff la 
Jin du neuvième mois de groffeffe , chofe dont la vérité 
s’obférvetoujours ; que le fœtus Joit vivant , ou mort. 
Wepeuivs, Phyfiolog. reform. Iene. 1682. pag. 
612-n°.1. s'explique dans les termes les plus clairs 
& les plus précis. Le fœtus humain a,pour naître, ur 
tems fixe & déterminé, C’efl ici qu'on peut appliquer : 


EJE modus in rebus ; funt certi denique fines : 
Quos ultra , citraque ; nequit confiflere reëlum. 


La durée de la groffeffe ef donc de deux cens quatre 
vingts 
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‘wingt Jours , ou quarante fémaines, neuf mois dix 
jours , en les comptant pour trente jours comme Hip- 
pocrate. Tout cela fait trente-neuf femaines compler- 
tes: enforte que l'accouchement fe fait précifëmenr 
dans le cours ,ou à la fin de la qiarantième Jemaine : 
& quoique cela fe faffe avec latitude d'un jour ou 
deux , ce neft pas chofè importante. Wedelius parle 
enfuite du fœtus viable à fige mois, puis ajoute... 
On ne doit pas écouter ceux qui difent que l’on peur 
avoir une naiffancé prématurée , feavoir, à cinq où 
Jix mois , ou tardive tomme à onye ; à doùge , à feize 
& plus, erreur dont Hippocrate explique la caufe. 
Tel ejt mon fentiment , quoi qu’en puiffe penfer Spi- 
gel, dans [a lettre fur l'incertitude du tems de Paccou- 
chement , G& malgré ce que d’autres en ont écrit. 

I n'eft pas facile de trouver deux Auteurs qui S'ex- 
pliquent avec autant de netteté, de force & de pré= 
cifion que Wedelius dont nous parlons, & Dolæus 
dont nous venons de parler. Cluici eft ftricte, & 
tient rigoureufement pour la fin du neuvième mois ; 
Wedelius n'accorde pas plus d’un jour ou deux paï- 
del la quarantième RARE Cela n'a point empêché 
M. le Bas d'avancer, pag. 70. de {es n, obferv. que 
Dolzus, après avoit fixé /e serme de la naiffance à 
neuf mois , l’étend enfuire ainft que Wedelius : ni de 
dire, pag. 72, que Spigel, Cyprian & Doleus Jone 
du même fentimenr. Si l'on veut reporter les yeux aux 

ages 31 & 38 de cette confultation, on verra d’a- 
bord que Spigel eft partifan des longues groflefles, 
& que Cyprianus n'articule rien du tout furle terme 
de la grolfefle d’où l’on puifle infèrer qu'il ait pris 

arti pour ou contre. Que prétend donc faire M, le 
Bas avec ces infidèlités ? À-t-il efpéré que tout ce qu’il 
a témérairement avancé ne feroit point relevé, & 
> A . 
que fa caule, à force d'être foutenüe par de faufles 
aflertions, en deviendroit meilleure ? 
L 
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DiEMERBROEK Anatome corp. hum. Ultraj. 16325 
Il ny a point d'Auteur qui s'explique avec plus de 
force de raifonnement, ni en même tems avec plus 
de précifion que celui-ci. Le paflage que nous allons 
en rapporter , fufhroit feul pour guérir de l'opinion 
des longues groflefles. On le trouve, Tom. I, Page 
376 & 377. Diemerbroek , après avoir rapporté le 
fentiment des Auteurs qui protègent les longues grof- 
fefles, mais fpécialement celui de Pline, Avicenne 
& Schenkius, dit, Mais toutes ces hifloires font vui- 
des de fens , & ne font fondées [ur aucunes bonnes 
raifons , ni aucunes obfervations fures ( mais feule- 
ment fur des rapports de femmelettes ) auxquels cer- 
tains féavans ont donné la torture ; pour leur faire 
prendre un air de yraifemblance. Mais ; comme je 
tiens pour très-certain que le terme de neuf mois peut 
étre prolongé de quelque peu de Jours ; Je regarde 
aufficomme incroy able que ce retard puiffe aller jufqu’à 
un mois , ni, à plus forte raifon , à plufieurs ; d’au- 
tant que ; dans chaque individu de femme ; l'augmen- 
tation de la chaleur ; dont je parlerai dans la fuite, 
ne peut Je communiquer au fœtus que pendant neuf 
nois : paffé lequel terme ; il a befoin d’être rafrafchi 
par la refpiration ; & c’eft pour cette rai[on qu’il tombe 
dans la néceffité de voir le jour. Il ef? manifefle que 
les proteileurs des longues groffeffes ont trop préci- 
pité leur jugement fur le récit des femmes. Car, tour 
confidèré , il y a quelque anguille fous roche , ou trom- 
perie de la part de la femme , ou bien erreur de cal- 
cul : tromperie, ft une femme qui a perdu fon mari , 
reftant fans enfans , a commerce avec un autre hom- 
me dont elle devient groffe, dans la vüe de joüir de la 
Jucceffion & des biens du défunt : alors elle lui attribiie 
un enfant dont elle accouche à onze , douze, treize 


ou quatorze mois apres fa mort: efpèce de malice « 
qui eff fê commune; que les tribunaux de coute la . 
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terre en rerentiffent. Et voilà la raifon pour laquelle 
ces fortes d'accouchemens tardifs n'arrivent qu’à des 
veuves , & très-rarement aux femmes qui vivent en 
parfaite union avec leurs maris. D'une autre part, 
la chofe peut arriver par erreur de calcul , parceque 
les femmes ont coutume de dater leur groffeffe de la 
première fois que l’évacüation menftrüelle fe fuppri- 
me. Mais il peut arriver que cette fuppreffion arrive; 
€ dure deux ou trois mois avant la conception , pour 
une autre caufe que celle de la groffeffe. Alors, ft une 
femme date de l'époque de la fuppreffton , elle fe trom- 
pera , & cette erreur innocente fera croire que l'enfant 
eff venu au onzième ou dowqième mois ; pendant qu'il 
eff né réellement à neuf mois. Ariftote ; à l'endroit. 
que j'ai cité, penfe que le gonflement du ventre peut 
induire à la même erreur. Lesfemmes , dit-il, ignorent 
le commencement de leur grofleffe fi, leur matrice 
s'étant tuméfiée |, comme il arrive fouvent , elles 
fe mettent dans le cas de concevoir, & conçoivent 
effetivement; elles croient qu'il faut dater leur grof- 
{elle du tems où elles en ont eu des fignes apparens. 

NEeNTERUS, Fundamenta Medicinæ , Argentor. 
1718. pag. 63. cap. de Partu. Le tems ordinaire de 
Penfantement eft la fin du neuvième mois folaire, où 
du dixième mois lunaire ; quoiqu’on trouve auift des 
parts de fepr mois, qui cependant portent tOHJOUrs 
des marques d’imperfeétion. 

Govey de partu tum naturali, tum violento. Fran 
cof. ad Moen. 1719. pag. 104. Quant au tems où le 
fœtus eft cenfé avoir acquis fa maturité ; c’eft celui de 
reuf mois complets ; car ft l'enfant vient dés le terme 
de fept ou huit mois , cela veut dire qu’iln’a pas recu, 
le dernier degré de perfeütion, 

Wareri Phyfologia experimentalis, Witrember- 
ge, 1712. pag. 728. queft. 6. Ariflote & fes feitateurs: 
difent que les animaux ont un tems fixe pour la nai[= 
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Jance, & que celui des hommes eff incertain ; mais ils 
Le difenttrompés parles fignes équivoques de la concep- 
tion ; par les faux calculs, 6 par les faux rapports des 
femmes. Mais aujourd’hui il eff prouvé que le terme de 
la naiffance n’eft pas moins déterminé par le Créa- 
teur pour les hommes, que pour les animaux. Ce terme 
ne peut ni anticiper, ni être retardé, fans danger 
pour la fanté de l'enfant. Il arrive , à la fin du neu- 
vième MOIS ; Ou au commencement du dixième , avec 
une extenfion de quelques jours... Mais l’obfer- 
vation de toutes les nations , continuée depuis tant 
de fiècles ; établit que la naiffance arrive naturelle- 
nent & ordinairement vers la fin du neuvième mois. 

SCHELAMERI ars medendi univerfa, Wifmariæ & 
Liphæ, 1747. vol. L. pag. 247. Le terme de la grof- 
See eft fixé, vers la fin du neuvième mois, & le 
commencement du dixième. C’eft-là que finiffent les 
guarante-huit femaines , que, par un calcul reçu de 
tout le monde , J'adopte à l’imitation des anciens. 
Hippocrate dit, le fœtus vient au monde après neuf 
mois & dix jours, ce qui contient exaétement un 
nombre de femaines. Cependant, qu’il y ait un ou 
deux jours de plus ou de moins , Je l’accorderai volon- 
tiers ; aux femmes même qui fe piquent de prédire au” 
jufte le jour où elles doivent accoucher. 

Deusinerus, dans une lettre adreflée à Thomas 
Bartholin, & infèrée dans les centuries de ce der- 
nier, Hagæ Comit. 1740. Centur. 4. pag. 1218, dit, 
en parlant du terme de l'accouchement: Je crois que 
ce moment incertain doit plutôt être refferré dans le 
cours du dixième mois , qu'étendu au-delà. I] ajoute, 
pag. 131. Ce nef pas fans fondement que , tout con- 
Jidèré, il me femble qu’à grande peine un enfant peur 
étre porté au-delà du tems fixé par Zacchia ; qui eff 
dix jours par-dela dix mois. A 

HAMBERGER, Phyfologiamedica, Jenx, 1751; 
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pag. 780 Pour qu'un part foi bien naturel, il faut 
qu'il vienne au monde le plus près qu’il foir poffible 
de la fin du neuvième mois. 

RoEDERER , Elementa artis obftetricie, Gottinge, 
1753.pag.47. Titulo Theoria partäs. L’Auteur s'ex- 
pliqueainfi. I/n°eft donné à perfonne de pouvoir expli- 
quer pourquoi l'accouchement arrive à la fin du neuvie- 
me mois folaire. Nous n'avons pas la connoiffance des 
caufes qui déterminent le période de la naiffance , par- 
ceque nous ne pouvons pas calculer le rapport des for- 
ces avec les réfiftances. 

LA FacurTe pe Lerpsior.On peut revoir ce qu'aux 
pages 43,44 & 45 nousavons remarqué au fujet de 
deux Décrets ou Jugemens de cette Faculté, dont 
Jun accorde la légitimité à un part d’un an treize 
jours, & l’autre À refufe à eelui qui n’a que dix mois 
neuf jours. Il eft inutile de répèter ici ce que nous en 
avons dit. Nous nous contenterons d'ajouter qu'il eft 
contre toute apparence que ces deux décifions , don- 
nées à fix ans & demi de diftance l’une de l’autre, & 
auffi contradictoires qu'elles le font, aient éte pro- 
noncées par les mêmes Docteurs. Perfonne ne peut 
nier que celle qui accorde la légitimité au part de 
douze mois treize jours, eft contre toutes les règles, 
& que par conféquent celle qui doit fulfiter eft 
celle dont nous nous autorifons. 

HENNINGIUS-ARNISÆUS , que nous allions oublier, 
eft, de tous les Auteurs, celui dont M. le Bas a {cu 
tirer le meilleur parti, & cela par un ftratagème tout- 
à-fait nouveau, mais cependant bien fimple , done 
voici toutle myftère. Pag. 42 de fa co import. 
il dit, d’une part: Henningius fair entendre qu’il ne 
peut y avoir abfolument un terme préfix pour l'accou- 
chement. D'une autre part, à la page $ 2, ilnomme plu- 
fieurs Auteurs qui, fuivantlui, admettent des grof- 
fefles de onze mois, & glifle adrairement, dans cette 
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lifte, Arnifaus : au moyen de quoi, cette moitié du 
nom del'Auteur fe trouve féparée de l’autre par une 
diftance de dix pages. Il eft vrai que le mal eft pref- 
que réparé à la page 52, & qu'Henningius s'y trouve 
un peu rapproché d'Ærnifaus ; mais non pas pourtant 
aflez pour que les deux moitiés puifent fe rejoindre, 
puifque M. le Bas a nommé,entre-deux,plufieurs Au- 
tEUTS , qu'il dit (quoique fauflement) tenir pe les 
longues groflefles: car fans parler , pourluit-i} , 
d’Arnifæus, de Spéronius , de Barre , de Dodonaus , 
d'Henningius , écoutons ce que difent les plus mo 
dernes ; &c. On voit qu'ici d'Arnifeus à Henningius 
la diftance, quoique petite , eft encore aflez grande 
pour, d'un Auteur, en faire deux. M. le Bas a penfé 
fans doute qu'il en étoit de même des Auteurs, que 
de ces infectes aquatiques que les Phyficiens ont 
trouvé le moyen de multiplier, en les mettanten piè- 
ces. Nous euflions infailliblement fuccombé {ous le 
nombre des autorités, s’il Lui fût venu dans Pefprie 
d'appliquer fa méthode à des noms capables de don- 
ner, par la divifion, un produit plus confidérable , 
tels, par exemple, que celui de Denis-Jean-Frédé- 
tic Orth, dont nous avons parlé plus haut. Ne pet- 
dons pas, dans cette occafion, le moment de rendre 
juftice AM, Petit. S'il s'eft égaré, ce n’eft pas pour 
avoir (comme ci-devant) fuivi de trop prés les tra- 
ces de M. le Bas. Il s’en eftun peu écarté , en ce que, 
laiffant Arnifeus à l'écart, iln’a cité qu'Henningius. 
Avicenne, dit-il, pag. 24, étoit perfuadé que l’ac- 
couchement d'une femme pouvoir être retardé ju/qu'au 
guatorzième mois. Hennin gius l’a penfë de même d’a- 
près l'autorité d’un fi grand homme. Au refte, fi ces 
Meflieurs fe font féparés dans leur marche, la {épa+ 
ration n'a pas été durable; ils ont trouvé bientôt un 
point de ralliement, en ce que tous deux ils ont fait 
de noire Auteur un protecteur deslonguesgroffeles, 
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pendant que jufqu'ici nous avons peu cité de Mé« 
decins qui les frondent avec moins de ménagement 
que lui. Voici fes propres paroles. Difquifit. de Par- 

vûs Hum. Term. Francof. 1641. Henningius- Arni[eus 
æft d'autant plus digne d'attention qu'il concilie, à 
merveille, Âriftote avec Hippocrate, Pag. 223. il 
dit: Au refte quand nous Hyiras avec attention 
ce qu'ont dit ces deux Auteurs, nous ne trouvons pas 
entre eux la plus legère contraditlion. Car, pour 

commencer par Ariflote , il n’affirme pas ; au livre 7. 
chap. 4 , de fon hiftoire des animaux , que le onzième 
mois foit un terme commun pour toutes les femmes, 
mais que quelques-unes l'atteignent, c’eft-a-dire 

acconchent au commencement du onqième mois. C’eft 
pour cela qu’ Ariflote ne reparle plus ailleurs du onyie 
me mois ; foit parcequ'il n’eft pas commun à toures 

Les femmes ; foit parceque fon commencement eftcon- 
fondu avec la fin du dixième. C'eft ce qu’ Hippocrate 
s'occupe de démontrer dans [es livres fur le fœtus de 
fept, & fur celui de huit mois, en difant que le fæ- 
us de dix mois , & celui de onye, font au même terme. 
Enfin, pag. 126. notre Auteur conclut ainfi, à pro- 
pos des groffeffes prolongées dont Pline & Aulu- 
gelle font mention: 97 lon a écrit que quelques enfans 
reftent dans le ventre de leur mère paf]é le commen. 
cement du onzième mois , terme approuvé de tout le 
monde , comme ils [ont très-rares, & n’ont point de 

caufe dans la nature, fi ce n’eftune caufe monftrüeufe, 

on peut affurer , à jufte titre ; qu'ils ne naiffent pas 

naturellement ; mais par forme de prodige. On voit 

à préfent qu'Henningius-Arnifeus ( {oit que, fuivant 

M. le Bas, on divife fon nom en deux parties pour 

doubler fon autorité, foit qu'avec M. Petit on n’en 

emploie que la moitie } n'en eft pas Jus favorable à 

ces Meflieurs. Nous pouvons dire auffi la même chofe 


de Mauriceau, & de M, Levrer, M. Bertin fe fonde 
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beaucoup fur l'autorité du premier, M. le Bas, fur 
celle de l’un & l’autre, & M. Petit fe contente de 
dire, pag. 18, que MM, Mauriceau & Levret, fans 
fe décider d’une manière bien précile, fur la queftion 
préfente ; laiffent cependant entrevoir qu’ils inclinent 
a admettre la réalité des naiffances tardives. I] s'agit 
de démontrer que, quoiqu'il y ait quelque différence 
dans le jugement que portent nos Confüultans adver- 
fes, ils en viennent encore dans cette rencontre , 
comme prefque toujours, au même point de réunion 
ui eft d'en impofer, ou, s'ils l'aiment mieux (car il 
et jufte qu'ils choififfent) de fe tromper tous trois. 
M. Bertin, pag. 10, dit que Mauriceau, quant à la 
légitimité, n’a pas pris fur lui de décider la queftion, 
mais qu'il renvoie à Schenkius. Delà M. Bertin infère 
que Mauriceau étoit pour les longues groffefes, & 
que renvoyer, comme il fait, à Schenkius qui eff le 
plus zélé (c'eft-à-dire le plus outré) défenfeur des 
accouchemens tardifs , c’eff dire modeflement que ces 
fortes d’accouchemens font légitimes. M. le Bas, pag. 
91, de fa queft. import. dit que Mauriceau renvoie 
Prudemment aux obfervations de Schenkius qu'il a 
reconnu pour l'ouvrage le plus authentique & le plus 
fidèle , où l’on recoit l'inftruëtion La moins équivoque 
Jur le terme des accouchemens. Quoique Mauriceau 
renvoie à Schenckius (mais non point avec le trait 
d'éloge dont M. le Basle gratifie en paflant) ce n'eft 
pas qu'il foit, à beaucoup près, du Én cet 
Auteur : mais fentant que c’eft une chofe très-déli- 
cate, pour un Accoucheur célèbre , que de s'ouvrir 
trop nettement fur une pareille matière ( & l’on en 
{ent la raifon de refte) il a d’abord héfité entre ce 
qu'il devoit à la politique & à la vérité ; mais cela 
n'a point empêché qu'enfuite il n'ait dit fon fenti- 

ment d’une manière très-ferme, & très-ouverte. 
MaAuricEAU donc, Traité des maladies des fem 
URI 
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Mes groffes , Paris ; 1694, page 204. dit: Auffi 
voyons-nous des femmes accoucher de leurs enfans fix 
femaines & deux mois devant , & quelquefois pref- 
que un mois après le terme ordinaire (qui felon lui 
eft neuf mois) mais cela éflaffez rare ; car la matrice , 
n'étant capable d’'extenfion que jufqw'à un certain 
degré, ne peut fupporter fon fardeau que peu de tems 
après que le terme de neuf mois eft paffé. À la pag. 
538. il eft encore bien plus précis & dit : Les fem- 
mes portent le plus ordinairement leur enfant dans le 
ventre neuf mois entiers. Quelques-unes le portent 
encore plufieurs jours par-dela ce terme ; mais on 
n'en voit point qui paffent entièrement le dixième mois. 
M. Levrer,àlafin de fontraité des Accouchemens, 
Paris, 1761 ,a joint des réflèxions fur les aphorifmes 
de Mauriceau. Pag. 409, au fujet de la dernière pro- 
pofition que nous venons de citer de cet Auteur, 
M. Levret n'eft pas tout-à-fait de fon avis, & dir: 
Si elle peut s’accélèrer de deux mois (la nature) pour- 
guoi ne pourroit-elle pas être en arrière d'un ? La 
différence de {on avis, à celui de Mauriceau , confifte 
donc uniquement en ce que celui-ci ne croit pas que 
l'accouchement puifle être retardé jufqu'au dixième 
Mois complet, & que M. Levret penle qu'il peut 
s'étendre jufqu'à ce terme, qui, malgré cette exten- 
fion, eft encore fort éloigné de celui de Rente. Cela 
n'empêche point que M. le Bas, pag. 100, defes n, 
obferv. n'interprète en fa faveur le texte de M. Le- 
vret. S'il n'eft pas convaincu, après ce que nous en ve- 
nons de tran{crire, nous ajouterons que , requis par 
un parent de Renée, de donner fon fentiment fur fa 
groffeffe, M. Levret trouva le fait fi peu conciliable 
avec fes principes , qu'il ne voulut jamais prendre fur 
lui de prononcer ce qu’il ne penfoit pas. Pour ne pas 
contredire M. le Bas, lorfqu'il a la railon de fon cote, 
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nous ne ferons qu'applaudir aux juftes éloges qu'il 
donne à M. Levret fur {a célèbrité , & fur fon mé- 
rite. 

M.Asrruc, aufli confulté par le parent de Re- 
née, a tenu exactement la même conduite & fait re- 
fus de donner fon avis. Il met actüellement fous la 
prefle un ouvrage, fur les maladies des femmes, où 
il traite, dans un chapitre particulier, la queftion des 
accouchemens tardifs , & fe déclare bien politi- 
vement contre cette faufle doctrine. On doit faire 
quelque eftime, ce nous femble , du fentiment d’un 
homme rempli des connoiffances les plus étendües, 
les plus profondes, & qui, pendant une très-longue 
carrière , n’a celle d'étudier, d’enfeigner & d'exercer 
fa profeflion avec la plus haute diftinction: dont la 
réputation enfin, bien juftementacquife, eft en hon- 
neur , non-feulement dans cette capitale , mais encore 
dans tout lunivers lettre. On peut bien juger que 
nous ne nous ferions pas compromis jufqu'à faire 
parler , comme nous faïfôns, MM. Aftruc & Levret, 
fi nous n'y étions pas autorifés par leur confentement. 
Ils nous l'ont donné fi formellement, que nOus n'a- 
vons pas à craindre d’être contredits. 

M. DE Burron Philofophe, à qui (c'eft tout dire) 
aucune partie de la Phyfique n’eft inconnüe, & auf 
actif à s'inftruire, que fait pouréclairerles autres, eft 
cité par MM. le Bas & Petit. Ils font ce qu’ils peuvent, 
rous deux, pour s'étayer d'une autorité d’aufli grand 
poids que la fienne. Mais, quelque torture qu'ils s'ef- 
forcent de donner à fes paroles, ils ne parviendront 
Jamais à le ranger de leur parti. Au lieu d’interprèter 
fon texte, qui au refte ne nous eft nullement défavora- 
ble , nous nous contenterons de rapporter les derniè- 
res paroles de la lettre qu’il a écrite à M. Louis, & 
qui fe trouve, pag. 37 & 38 du fupplément de ce ders 
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nier. C’eft de Renée même que parle M. de Buffon. 
Vous voyez, Monfieur, que nous diffèrons d'opi- 
nion ; mais , en méme terms , je n'ai garde d'étendre 
de terme de l'accouchement naturel auffi loin qu'il le 
faudroit, pour que l'enfant de votre Dame appartint 
à fon père, c’eft-à-dire , au mari de fa mère. 

M. Puzos, l’un des plus habiles & des plus expéri- 
mentés Accoucheurs de cetté Capitale, dont la pro- 
bite étoit généralement reconnüe, donna, ily a douze 
ans & plus ,une confultation, fur laquelle , par Arrêt 
de Grand'Chambre du Parlement (dont la date fe 
trouve dans la feconde édition dé Denizart) un pof- . 
thume, dont étoit accouchée la veuve Marfille, un 
an après la mort de fon mari, fut déclaré illégitime. 
Quant à la confultation, elle fe trouve jointe au Mé- 
moire fait dans l'inftance pour les héritiers, par 
Me. Rouflelet, Avocat. Il eft à remarquer que la 
décifion eft beaucoup plus ftriéte que ne le deman- 
doit l’efpèce. M. Puzos finit par dire: Quoique ces 
cas foient rares (de retardement ) o7 les a vu arri- 
ver; mais ces délais de naiffance n’ont jamais paf]é 
le dixième mois. Is n’ont pris que huit ; dix ,ou quinze 
jours par-delà les neuf mois. 

VENETTE, de la génération de l’homme. à Colo- 
gne, 1702, pag. 124. & fuiv. En parlant de ceux 
qui ont beaucoup d'expérience, lAuteur dit: fs 
ont remarqué, comme J'ai fait dans les Hopitaux & 
par tout ailleurs , que la nature conferve toujours ur 
terms fixe & déterminé, pour les accouchemens qui fe 
font felon fes ordres, & que les enfans, les plus accorm- 
plis & les plus tempèrés, naiffent toujours dans les 
dix premiers jours du dixième mois, & le plus fouvent 
à la même heure du jour qu’ils ont été faits... ...... 
Il obferve que Les enfans , en France , font déclarés 
légitimes , lorfqu’ils naiffent depuis les dix premiers 
jours du feptième mois, c’eft-a-dire , depuis le cens 
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quatre-vingtièmejour de leur conception, jufqu'aux dix 
premiers Jours du onyiéme mois, fcavoir, jufqu’au 
trois çens cinquième jour ; tellement que, devant ou 
aprés ce tems-là , J’oferois dire qu’on doit les eftimer 
bätards ou fuppofes...... Par un autre Arrét, cette 
Elluftre Compagnie déclara illégitime un autre enfant 
qui étoit né le douzième jour du onzième mois, après 
da mort de for père. I a voulu dire du mari. 

Dioxis. Traité des Accouchemens, Paris, 1718, 
pag- 195. Tous les animaux ont leur terme fixé pour 
porter leurs petits ; les uns plus long, les autres plus 
court ; mais celui de la femme eft règlé à neuf mois 
accomplis. Ce terme eft une loi ft pofitive , qu’il n’y 
a pas une femme qui en foit difpenfèe. Celles qui nous 
difent qu'elles ont porté leurs enfans plus ou moins 
de tes ; ont fouvent eu leurs raifons ; il ne faut pas 
que le Chirurgien [dit afJez crédule , pour les en croire 
fur leur parole ; mais il ne faut pas auffi qu’il entre- 
prenne de leur prouver que cela ne peut être ; car quel- 
qguefois leur honneur eft intéref]é à foutenir ce qu’elles 
nous difent. | 

Îl y a une infinité de femmes qui fe trompent de 
bonne foi fur le jugement qu’elles font de leurs grof= 
fefles, par exemple , celles qui auront eu quelque chofe 
des deux premiers mois ; nous affurent être accouchées 
à fépt mois , parce qu'elles s’imaginent n’être deve- 
nües groffes qu'après que cela leur a manqué. D’au- 
tres foutiennent être accouchées dans le quatrième 
mois ; fur des apparences trompeufes qui leur faifoiene 
croire qu'elles étoient groffes de deux mois, avane 
qu’elles le foient devenües ; mais lesunes & les autres 
fe trompent. 

left des occafions où l’on ne doit pas foutenir affir: 
mativement ce principe : une Jeune femme , qui accou- 
chera au bout de fèpt mois, accouchera d’un enfant 
auffijormé, que s’il éroit venu à neuf. Une veuve qui, 
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dix ou onxe mois après la mort de fon mari, lui don- 
nera un fucceffeur: une femme qui accouchera quel 
 quefois onye mois, ou un an, après le départ de fon 
‘mari , ira-t-0n dire que l’un & l'autre fait ef? impoffi- 
ble? Il y va de l'honneur de ces perfonnes. Il faut 
pour lors que le Chirurgien paroif]e perfiadé que le 
fait eft poffible, qu'il leur cite quelques Auteurs qui 
rappellent de pareilles hifloires , € qu'il fe défende 
honnêtement d’en dire fon fentiment , pour éviter le 
défordre & le déshonneur qu'un aveu trop fincère cau- 
féroit à toute une famille. 

Pour ne rien oublier , parlerons-nous de Salo- 
mon, de Menandre & de Virgile, dont M. le Bas, 
pag. 33. de fa queftion importante, fait un aflez gro- 
tefque affemblage? Parlerons - nous auffi de Plaute 
qu'il cite en un autre endroit? Si nous ctions réduits 
à la même indigence de preuves que left M. le Bas, 
nous pourrions EnCOre œconcmifer cesautorités quel- 
qu'incompétentes qu’elles foient. Mais d'aller citer, 
en matière de Phyfique, des traits d’un Auteur facré, 
& de trois anciens Poëtes? Quelle folie! Ce n’eft 
cependant pas la plus grande que M. le Bas ait faite 
en cette occafon, puilque les quatre Auteurs, qu'il 
revendique, n'ont park que de parts de dix mois, 
& que, par conféquent , ils font de notre côté. Nous 
aurions préfèré, à la place de M. le Bas, lui qui 
aime tant le Grec, de citer ces deux vers d'Homère 

ui auroient bien mieux fait fon affaire, d'autant 
qu'il y eft queftion d’enfans de douze mois. 


ad ! ! 4 : 
Xaioe Jover QIAOTATI, Dem aouérs d\ yiauTs 
2 N / 2 > 2 
Tébess ayhad Téxya® émis Êx àrropahros éuyai 
EL / 
A’Sarator (4). 


(4) Odyf£ lib. 11. Homère met ces vers dans la bouche de Neptune. Ce 
Dieu dir à Tyro, après avoir ufé de rufe & de furprife avec elle: Réoswzffez: 
vous de mon arnour. La compagnie des Dieux eff jamais fans effet. Apres 
Pannée révolue à vous mettrex au monde de braux enfanss 
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BoNAVENTURZ URBINATIS , &c. Francof. 1601: 
Pag. 374. col. 2 & 3. Cet Auteur aflure que /e part, 
qui vient paffe le commencement du onzième mois , 
ef illégitime. Et plus bas il ajoute. C’eff une chofe 
oppofée à la nature de l'efpèce humaine que d’enfan- 
ter au ongième , ou au douzième mois: enforte que 
ce font deux chofes contraditloires qu'un enfantemene 
Vienne au onzieme & foit naturel: parce que ce qui 
eft proprement contre les loix de la nature ne peut 
pas être naturel. 

Casrar: DE Retes Elyfius Jucund. quaff. cam. 
Pus. Brux. 1661. Cet Auteur étoit Médecin de Ja 
ville de Carmone dans! Andaloufie. Pag. 638 quaft. 
90. il préfente , en fait d’autorités & de raifonne- 
mens, tout ce qu'il y a de plus fort en faveur des 
accouchemens tardifs , fans que tout cela fafle Ia 
moindre impreffion fur lui. Il va jufqu’à fe faire, à lui- 
même , une très-férieufe objection, & dit que la loi 
des dix mois paroït bien dure, 6 qu’il eff bien rigou- 
TeuX qu'un innocent , pour être venu au monde par-delà 
le terme fixé par la loi , ou , pour être venu plus tôt, 
faute de l'avoir obfervée, Joit privé de [a fortune , 
comme s'il avoit été en [a puiflance de naître plus t6r, 
ou plus tard. Mais de Reies répond tout de fuite: 
On a bien fair de ne tenir aucun compte de cette objec- 
tion; & on les a exclus des fucceffions, pour ne pas 
tomber dans le danger de faire une loi de ces cas rares 
& fufpeës. cite enfuite un beau paflage des anna- 
les de Tacite,l. 3.17 eff impoffible que la loi ne foir 
pas injufte dans quelques cas ; car on ne peut exiger 
autre chofe d'une loi, que d'être utile au plus grand 
nombre des hommes. Delà Gafpard de Reies finit 
ainfi: En fait de chofes fujettes aux loix , il faut exa- 
rèner les faits rares avec la plus grande attention , la 
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pläpart du rems les méprifér, parceque , loin d'être 
utiles à la loi, elles vont à fa deftruction, puifque, 
le plus fouvent, elles procèdent du do/ & de la fraude. 
On n'imagineroit point que M. le Bas voulût tirer 
parti de cet Auteur, parceque, dit-il, pag. 67. n. 
obferv. Gafpard de Reïes attribüe la variation , qu'il 
y a dans la naiffance des hommes, aux di èrens états 
où fe trouvent les mères. Que ce foit par un motif 
ou un autre que Gafpard de Reies fe décide, il eft 
certain qu'il eft fortement décidé contre les longues 
groffefles. 

Zaccuræ, quaft. Medico-Legales, Francof. 1688. 
tom. 1. pag. 73. De ce que j'ai dir ci-deffus , tirons 
pour conclufion que la naiffance de l'enfant peur être 
diffèrée quelque peu de jours par-dela le dixième mois, 
en prenant même que ces dix mois foient entiers. 
Mais auffi nous devons reftreindre le nombre de ce 
peu de jours , à un nombre déterminé ; car je ne penfe 
pas que jamais la chofe puiffe arriver au-delà de dix 
jours : & encore arrive-t-il très- rarement que l'ac- 
couchement s'étende jufqu'a ces dix jours. 

AMMANN in Irenico, dit que les pofthumes qui 
paflent le terme ordinaire de la groffeffe, font artri- 
büables à une erreur de calcul, ou aux rufes & à la 
fourberie des femmes. Schurigii Embryolog. Drefdæ 
& Lipliæ, 1732. 

ALBERT: Jurifprud. Medicin. tom. 3. Schnee- 
bergz , 1733. Ontrouve, à lafin de ce volume, une 
diflertation où la queftion eft fort amplement trai- 
tée. L’Auteur incline fort pour ne pas admettre légè- 
rement les parts retardés. Il dit, pag. 174. in fine : 
Quoique le part de: dix mois, & celui du onzième 
commençant ; pale pour légitime, cependant les fem. 
mes qui procedent malicieufement , & qui veulent 
cromper , préfentent un tel part comme s'il éroir légi- 
time ; & le font regarder comme cel, Cela n'empé- 
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che point l’Auteur d'admettre à l’examen une grande 
quantité de caules qui, fuivant lui, peuvent retarder 
l'accouchement : mais il feta très-facile de démontrer 
que ces caufes ne peuvent pas produite l'effet qu’il leur 
attribüe, C'eft ce que nous rendrons fenfible ci-après, 

HessnSTReIT, Doyen & Profefleur de la Faculté 
de Leipfick. Arrropologia forenfts, Lipfie, 1751. I] 
convientque, quoique l'Empereur aitérendu leterme 
de la groflefle jufqu'au dixième mois révolu, il peut 
furvenir tel cas où l'accouchement n’arrive qu’au com- 
mencement du onzième mois ; &; pag. 192; il répète 
encore que ; comme il eft poffible que l'accouchement 
Joit diffère jufqu’au commencement du onzième mois ; 
il va rapporter les caufes de ce retard. 

Bareri, Doë. Philof. Altorfini Introd, ad med. 
Jorens. Francof. & Lip. pag. 22. C’ef£ pourquoi on 
ne peut guères regarder comme viable € légitime 
d'autre part , que celui qui vient le neuvième mois 
Ou au commencement du dixième ; car ceux qui vien- 
nent plus tôt doivent être regardés comme des avortons. 
Quant à ceux qui viennent plus tard, feavoir , au 
onzième ou douzième mois ; il faut compter qu’à leur 
égard il y a erreur de calcul , ou gw’ils font bâtards. 

Low DEnsrezp. Thearrum Medico- Juridicum , 
Norimberg, 1725 ,pag. 21, infine, $. 41. Les ac- 
couchemens après le dixième mois ( à deux ou trois 
jours près , qui ne font pas une grande difference } 
ñous paroiffent prodigieux , fabuleux , très-rares & 
très-faux ; tels que ceux qu’on nous raconte à treize 
quatorze ; quinze ; feiye ; dix-fept , dix-huit, dix= 
ñeuf ; vingt-un mois , &c. 

Ibid. pag. 23, in fine, $. 43. Le part humain , 
felon nous ( conformément au fentiment d’Hippocrate 
& des Juriftonfultes ) , peut fouffrir un délai de 
quelque peu de jours par-dela le dixième mois. Je 
dis peu de Jours; c’eft-a-dire ; deux ou trois, ou, 

| LOUE 
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tout au plus , quatre , mais non pas dix ; ni quinze, 
Car les Médecins regardent ces parts comme monfs 
trüeux G contre nature, | 

Goëuike , Medicina Forenfts , Féancof, 1723. Cet 
Auteur n’eft pas aufli décidé , ni auffi ferme que les 
précèdens. Quoiqu'il femble admettre des parts de 
onze & douze mois, cela ne l'empêche pourtant pas 
de dire, page 23 : 17 faut cependant que la latitude 
que nous accordons foit réglée avec poids & mefure, 
parcequ'autrement il eff à craindre que nous ne dons 
nions entrée à la fraude & à l'impofture , € que 
nous ne donnions toute liberté à la licence effrènée 
des femmes impudiques. 

Bonnius, Crculus Anatomico - Phyfologicus , 
Lipfæ, 1686, pag. 34, tir. de Parru. Cet Aureur 
penfe (contre le fentiment d’Ariftote & de Pline) 
que les animaux ne font pas plus exempts que l'efpèce 
humaine , de la variation du terme, mais qu’ils y font 
fujets feulement en ce qui concerne fon avancement, 
qu'il fait dépendre avec raifon des caufes, tant ex- 
ternes quinternes, de maladies. Mais il foutient qu'il 
n'en eft pas de même du retardement. Je ne vois pas ; 
dit-il, pourquoi on accuferoit la nature d'imprudence 
ou d'injuflice ; principalement lorfqu’on voir qu’elle 
a règlé un terme fixe & invariable pour la durée du 
Jéjour de l'enfant dans le [ein de [a mère. En effets 
neuf mois folaires après la conception , ou dix mois 
lunaires ; il quitte [a prifon pour paroître au jour. 

Dans un autre Traité intitulé : De Officio Medici 
Clinici ac Forenfis ; Lipliz, 1704 ,pag. 616 & 627, 
le même Auteur établit encore les mêmes principes 1 
& rejette bién loin le fentiment de Pline & de tous 
fes adhérens. 1] s’en tient à la Loi po/f decem men- 
fes , & à la novelle 39. Puis, parlant des Auteurs 
de l'opinion erronée, il dir: {/s ont mieux aimé Je 
Jfoumettre à l'autorité de l'ancienne doëtrine, & en 


N 


98 Confultation | 
croire les récits fufpeëts des femmes ; que de fe rendre 
au cri de la nature , qui, par fes loix immüables ; 
réclame contre de pareils 558 

TricHMever. Jnflie. medic. Leg. pag. 62. Il ef 
clair, d’après les preuves que J'ai rapportées ; que le 
part de onze & de douze mois ; fuivant les principes 
des Médecins, peut étre regardé comme légitime 
dans certaines circonftances ; quoique le Droit Civil 
ne le reconnoiffe pas. 

M. Petit, pag. 26 & 27, a trouvé mauvais que, 
dans notre première Confultation , nous nous ere 
appuyés de l'autorité de Teichmeyer. Nous avons 
penfe que quand cet Auteur dit, /uivant les principes 
des Médecins , il faut entendre certains Médecins 
feulement, imbus d’une doétrine erronée , mais non 

as tous les Médecins, à beaucoup près. C'eft ce que 
blâme fort M. Petit, qui prétend qu'on doit enten- 
dre l'opinion générale des bons Médecins. Nous nous 
étions contentés alors d'avancer notre fentiment , 
fans en rapporter la preuve : mais maintenant (d'après 
le parallèle que nous avons fait) le Lecteur , quant 
au nombre & au poids des opinions pour & contre, 
peut juger fi c'eft du côté de M. Petit, ou du nôtre, 

ue doit pencher la balance. Au refte, nous ne nous 
ne point appuyés de Teichmeyer, du coté phy- 
fique , c'eft-à-dire , en ce qu'il admer les parts de onze 
‘&e de douze mois, ce qui eût été injufte; mais nous 
avons prétendu , & prétendons encore, exciper de 
l'aveu qu'il fait du côté légal; fçavoir, que Les Tri- 
bunaux n'admettent pas ces fortes de parts. M. Petit, 
pour fe mettre plus à fon aife, a bien parlé de ce qui 
regarde les parts de onze & de douze mois, mais 
nullement de l’aveu que fait Teichmeyer, relative- 
ment au refus que font les Tribunaux de les admettre, 

Quand même, à toutes les autorités quenousvenons 
de rapporter, nous ne joindrions pas celles d'Hippas 
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trate, d'Ariftote & de Galien, il eft certain que nous 
lemporterions encore de beaucoup par le nombre. 
Mais fi on pèfe les fuffrages, au lieu de les compter, 
nous avons tout, & il ne refte rien à nos Adverfaires. 
On a vu que , dans la première claffe de leurs Auteurs, 
il n'y en à pas un feul qui ait une opinion décidée, 
& qui ne {e détermine par l'autorité de Pline, d’Au- 
lugelle, d'Avicenne, de Cardan & de Schenkius , 
ou bien d'Hippocrate ou d’Ariftote qu’ils ont mal 
interprètés. La feconde clafle ne contient que des 
opinions , ou nulles par leur obicurité, ou fi indéter- 
minées, qu'on ne peut en faire aucune application. 
Tout le refte ne confifte que dans des faits avancés 
inconfidèrément, & fans aucune preuve, accompa- 
gnés , la plûpart, de circonftances qui les rendent in- 
croyables , & dont quelques-unes ne font dignes que. 
de dérifion, & ne valent pas la peine d’être réfutées 
férieufement. Nous regretions cependant très-fince- 
rement que l'intérêt de nos Parties ne nous ait pas 
permis d'excepter les deux hiftoires, dont l’une pa= 
roît fous le nom de M. Winflow , Fautre fous celui 
de M. Heïfter ; & nous ferions très-fachés qu’à la ma- 
nière dont nous les avons réfutées, on n’eût pas re- 
connu Îa retentie & la modération que nous pref 
crivent l'eftime & le refpe& dont nous fommes 
pénètrés pour deux hommes excellens dans le même 
genre, qui ont utilement confacré une très-longue 
vie à l’inftruction de leurs contemporains & de leur 

oftèrite. | 

À Fégard de tousles autres Médecins dont les fen- 
timens {e réüniffent pour la défen{e de notre caufe, 
quoiqu'ils aient fondé leurs décifions fur l’expérience 
d'autrui, fur la leur propre , & fur les fumières de 
leur raifon , nous devons convenir que leur autorité 
na point encore le même poids que celle des Au- 
teurs de Jurifprudence médicinale, Ceux-ci animés 
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du defir d'être utiles, non-feulement à leur patrie s 
mais encore à toutes les Nations qui font gouvernées 
par des loix , ne fe font point bornés à traiter la 
queftion comme un objet de phyfique qui für de 
pure curiofite ; ils l'ont envifagée fous un point de 
vie légal, & confidèrée comme un objet de Jurifpru- 
dence qui intérefle tout l'ordre civil. Soutenus par 
un motif fi noble & fi puiffant, ils n’ont rien négligé 
de tout ce qui pouvoit contribüer à les éclairer. Ils 
ont fait toutes les recherches néceffaires , examiné 
toutes les opinions pour & contre, péfé toutes les 
raifons. En un mot, ce n'eft qu'après avoir laborieu- 
fement approfondi & mürement réflèchi qu'ils fe 
font enfin déterminés à décider. Auffi font-ce prin< 
cipalement ces Auteurs qui font confultés par les 
Tribunaux. C'eft toujours d’après eux , par préfé- 
rence, que les Juges prononcent. Nous devons re- 
marquer à ce fujet que Meflieurs Bertin & Petit (a) 
n'ont cité aucun Médecin de cet ordre, & que M. le 
Bas n'en a cité qu'un feul, qui eft Fortunatus Fidelis, 
dont nous avons parlé à la page 30, & que nous 
avons rangé dans la clafle de ces opinans Dali ; Quis 
comme les corps matériels, dont la proprièté princi- 
pale eft l’inertie, ne {e mettent en mouvement que 
par une impulfion étrangère. Il fe décide par Pline, 


(a) A la Lettre, nous ne pouvons nier que M. Petit n'ait cité Teichs 
meyer, fi tant eft que ce foit citer fidèlement un Auteur que d’en rapporter 
feulement ce qui eft favorable, pendant qu’on cache au Lecteur ce qui ne 
left pas, On a vu à la pag. 98 , que Teichmeyer admer les parts de onze & 
douze mois dans certaines circonflances : c’eft ce que cite M. Petit; mais 
Teichmeyer ajoute tout de fuite que le Droit Civel ne les admet pas ; & 
voilà ce dont M. Petit ne veut pas que le Lelteur prenne connoiflance. A: 
quoi peut donc fervir à M. Petit que cet Auteur admette les parts de onze 
& douze mois, dès qu’il convient que les Tribunaux les rejettent? Le 
fort de la caufe n’eft pas foumis au jugement d’un Auteur qui penfe d’une 
manière particulière , mais à celui d’un Tribunal refpekable qui met route 
fon application à faire obferver les Loix. Sur ces confidérarions nous n2+ 
vons fair nulle difficulté de prendre avantage de l’aveu de Teichmeyer , 
& de le ranger de nowe côté, 


Jur une Naïffance tardive: 104 

Avicenne & Schenkius. Aufli cet Auteur, déja vieilli, 
n'eft-il plus en aucune eftime. Nous produifons, au 
contraire, onze Auteurs de Jurifprudence Médici- 
nale, qui, à l’exception de Bonaventure d’Urbin 
& de Zacchia , font des plus modernes, Encore faut. 
il obferver que les deux que nous venons de nom- 
mer , {ur-tout Zacchia, font comptés parmi les plus 
accrédités & les plus fürs. Avions-nous donc fi grand 
tort d'avancer, dans notre première Confultation, 
que la très-grande pluralité des fuffrages {e réünifloit 
en notre faveur ? Et M, Petit eft-il bien fondé à dire, 
comme il fait, que des gens remplis de Jcavoir & de 
probité ont pouffé l'inattention , dans une matière 
grave ; jufqu'à dire que ce fentiment (qui approuve 
es longues groffeffes) ne peur être attribüé qu’à un 
petit nombre de Médecins ? Erreur qui ne leur eff 
échappée que parceque , diffraits par les occupations 
les plus mulripliées & les plus importantes, ils n’ont 
pu Juivre ces détails avec toute lexaëlitude dont ils 
font d’ailleurs capables. M. Petit, avec deux mots 
d’éloge qui ne lui échappent qu'à regret, penfe-t-il 
avoir tempèré la dureté & l’injuftice du reproche 
qu'il nous fait ? Nous aurions fort fouhaité pouvoir 
ne nous pas reconnoitre à {es paroles; mais il cite les 
nôtres, & nous ne fommes pas gens à foufrir patiem- 
ment le reproche d'’inatrention en matière grave. Nous 
fçavons trop combien, en foi, il eft offenfant , & com- 
bien plus il l'eft encore, lorfqu’il porte entièrement 
à faux, comme dans l'occafion préfente. Par le pa- 
rallèle que nous avons donné des Auteurs pour & 
contre, nous croyons avoir fur-tout démontré deux 
choles; l’une, que les protecteurs des longues grof- 
fefles ne font , comme nous l’avions avancé dans 
notre première Confultation, ni la majeure, ni la 
plus PE partie, & l'autre, que l'inattention en 
matière grave (pour ne rien dire de plus) n'eft pas 
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le défaut que M. Petit fe foit Le plus occupé d'éviter: 
Nous lui avons fur-tout prouvé que c'eft contre toute 
railon, & contre toute juftice, qu'il revendique le 
fentiment d’Ariftore , de Galien, Mercurialis, Wef- 
lingius, Dodonæus, Amatus-Lufitanus, Fontanus, 
Harvée, Bergerus, Mauriceau, Meflieurs de Buffon, 
Haller, Wanfwieten, Levret, dont les uns n’ont rien 
dit du tout de ce qu'il leur attribüe, & dont les 
autres ont dit pofitivement le contraire. Nous efpè- 
rons qu'il voudra bien les rayer de fon catalogue, 
& comprendre auffi dans cette réforme Henningius- 
Arnifæus & Bartholin, pour des railons dont nous 
voulons bien lui épargner ici la répètition. Le foin 
que nous avons pris de vérifier fes allégations, & 
d'en prouver le peu de juftefle par la repréfentation 
des textes, doit lui faire connoïtre que nous ne 
fommes pas aufli coupables d’irattention en matière 
grave qu'il voudroit le perfuader. Il doit voir, au 
contraire, avec fatisfaction, que fes avis, quoique 
déplacés , n'ont point été inutiles, & que nous. 
avons {çu en faire ufage. Nous ne devions pas moins 
de défèrence aux avertiffemens d’un Confrère dont 
nous eftimons les talens, le fçavoir & la droiture. 
Une chofe qui déplaït encore beaucoup à M. Petit, 
c'eft que nous ayonstraité de ridicule, d’erronée , de 
monftrieufe , d’extravagante opinion qui admet les 
groffeffes prolongées. Mais ces expreflions ne nous 
appartiennent point proprement, nous n'avons fait 
que les adopter ; & Fon peut s'aflurer , aux pages 76, 
7996, qued’excellens Auteurs, fçavoir , Mercuria- 
lis, Hoboken & Low d’Ersfeld , les ont employées. I} 
eft facheux qu'ils n’en aient pas pu trouver de plus 
douces , & en même temséquivalentes, pour caraCtè- 
riferle délire & la déraifon. Mais, continüe M. Petit, 
les expreffions peu mefurées ne font pas des preuves. 
Perfonne n’en doute; auflineles donne-t-on pas com- 
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me telles: Nous les avons foigneufement évitées, dit- 
ilencore pag. 45. La démonftration de cette vérité ne 
fuit pas de près, mais elle précède de dix lignes ,p. 46. 
C'eft R que, mécontent de ce qu’on ne veut pas pren- 
dre, pour un fait démontré PPS de Madame 
Refkarin, dont, felon M. Petit, la vérité eft inconref- 
table, il prétend qu’un tel refus renferme quelque 
chofe d’odieux & d’abfurde, expreffions remplies , 
comme on voit, d’urbanité, & {ur-tout appliquées 
fort à propos. Quelque peine , au refte, que lui aient 
pu faire nos expreflions , quelque blamables qu'il les 
trouve, nous nous flattons au moins qu'il ne jugera pas 
de même de notre conduite. Il ne nous acculera pas 
d'avoir manqué à juftifier, par les pañlages des Au- 
teurs, tout ce que nous avons avancé, de leur avoir 
prèté des chofes dont ils n'ont point parlé ; de leur 
avoir fait dire le contraire de ce qu'ils ont dit ; d’a- 
voir tronqué leurs paroles, pour faire paroitre ce qui 
nous étoit avantageux , en diflimulant ce qui ne l'étoit 
pas; d'avoir altèré, & même falfifié les textes, au 
point d'en changer le fens du noir au blanc; d’avoir 
fait enfin des emplois doubles d’une même autorité, 
en la préfentant fous des couleurs diffèrentes, & fous 
des noms différens. 

Quelque longue que foit déja cette digreffion ; 
nous ne pouvons guère nous difpenfer d'obierver 
encore que M. Petit, pag. 56 , trouve que, parceque 
nous avons touche quelques points de droit dans no- 
tre première Confultation, nous fommes fortis de no- 
tre fphère: Nous fouhaiterions, dit-il, que nos adver- 
aires r’euffent jamais oublié que nous ne devons être 
que Phyficiens. Mais à quel titre prétend-ils nous em- 
pêcher de faire ce qu'ont toujours fait les Auteurs de 
Jurifprudence médicinale ? Qu'il jette les yeux fur les 
p. 68 & 94, il y verra qu'Harvée & Gafpard de Reies 
ont traité, de mème que quantité d’autres, notre 


104 : Confultatton 

queftion du côté légal. Pourquoi d’ailleurs veut-ilnous 
interdire une permiflion qu’ilnes’eft pas refufée ? À-t- 
il donc oublié qu’à la page 56, ilétablit lui-même un 
principe (bien faux à la vérité) mais un principe de 
droit, où il dit que, quand les défordres que l’on craint 
(de l’admiffion des groffeffes prolongées) féroienten- 
core dix fois plus grands , ce ne feroit pas une raifon 
pour rejetter, comme fauffe , une opinion dont la vérité 
féroit démontrée (a). N'eft-ce pas auffi prendre Îà 
queftion du côté légal, que nous citer l’Arrêt rendu 
en faveur de Renée de Villeneuve, & de plusun plai- 
doyer de M. leNain, Avocat Général? M. Perit dût-il 
encore le trouver mauvais, nous ne croyons pas pou« 
voir nous difpenfer d'indiquer , au moins, fommaire- 
ment & fous un même point de vüe, les principales 
autorités fur lefquelles eft fondée notre défenfe du co- 
té de la Jurifprudence. Ce font fur-tout la loi des 
douze Tables, celle du Digefte, poff decem men- 
fes, & la Novelle 39, qui en eft la confirmation. 
Elles font d'accord, routes trois, à ne point accor- 
der la légitimité, pañlé le terme de dix mois. 

Sous faint Louis, le terme étoit bien plus court, 
puifqu'il étoit réduit à trente-neuf femaines & un 
jour , qui ne font que neuf mois deux jours, à com= 
pe ces mois pour trente jours chacun. Il ne fera pas 

ors de propos de tranfcrire ici l’article rapporté pat 
Beaumanoir , Coutumes de Beauvoifis , Bourges , 
1690, pag. 98. 

Len doit favoir que tuit chil qui neffent apres che 

que mariage eft defeures ; en tant que trente & neuf 


(a) Quand on feroit parvenu à démontrer ( ce dont on eft fort éloigné} 
qu'il y a des parts de onze, douze, treize & quatorze mois, &c. ces cas 
feroient roujours exceffivement rares, & ilsne pourroient pas être com- 
pris dans la loi. Ne voit-on pas qu’en les y comprenant, on opéreroit fa 
déftru&ion. Penfer autrement, c’eft n'avoir pas d'idée de ce qu’eft une 
loi. 11 eft de fon eflence de ne pouvoir être appliquée qu’à la pluralité des 
gas, & de rejetter ceux qui font d'excéption, 
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fépmaines & un jour font paffés, puis la mort dou 
mari font Baflart , car fame ne puet porter enfant 
plus de trente-neuf fepmaines G un jour, par quoi 
il appert que il fu concus, puis que li Baron fu mors, 
pour che eft il prouvés Baftart par l'aparance dou long 
tans. 

BANAGE, Roïen, 1709. rom. I. art. 235. Page 
362, rapporte un Arrêt du Parlement de Norman- 
die, du 10 Août 1632, qui confirme la Sentence 
du Bailli, laquelle privoit une mère de fon doüaire, 
& déclaroit fon enfant illégitime, & incapable de 
fuccèder, fur ce qu'il étoit venu dix mois quatre jouts 
feulement après la mort du mari. 

On alléguoit, pour la mère, les mêmes chofes 
qu’on allègue aujourd’hui pour Renée ; que le tems 
de la naiffance eft indéterminé , le paffage d’Ari- 
ftote , le prétendu décret d’Adrien ; l'autorité de Du 
Laurens, le chagrin de la mère. 

Les héritiers alléguoient, contre elle, une pré- 
fomption de mauvaife conduite, la maladie grave 
de fon mari qui avoit duré plus d’un mois, & la loi 
poft decem. 

Enfin l’Arrèt du Parlement de Paris dont nous 
avons parlé, pag. 65, qui déclare illégitime l'enfant de 
la veuve Marfille, né douze mois après la mort du 
mari , n’a pas moins fon application contre Renée, 
que celuide Roüen , que nous venons de citer, puif- 
que les quarante jours, qu’à duré la maladie de Char- 
les, fuppofent que fa groffeffe n’a pu durer moins 
d’un an, & la placent par conféquent dans la même 
circonftance que la veuve Marfille. 

Si donc les loix Romaïines, non plus que notre 
Jurifprudence , n’admettent pas plus les parts de onze 
mois que ceux de douze , que peuvent gagner les 
Confultans adverfes, à citer des autorités qui atte- 
ftenc des groflefles de onze mois, d’un, de deux, 
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& même de trois ans? Efpèrent-ils que les récits fabus 
leux de vingt Auteurs Là Médecine, prefque tous 
oubliés ou méfeftimés aujourd’hui, & les décifions 
hafardées de quelques Facultés étrangères, renver{e- 
ront l’ordre établi par notre Jurifprudence, & par 
les loix Romaines qui en font la bafe ; ou bien qu'ils 
prévaudront fur une doétrine fage, diétée par la 
nature mème, recueillie par Hippocrate, & tranfmife 
jufqu’à nous par une foule de Médecins des plus célè- 
bres & des plus expérimentés ? Penfent-ils que , par 
les allégations fabuleufes de groffeffes de treize, qua- 
torze , quinze , vingt & trente mois, même au-delà , 
ils ont prouvé quelque chofe en faveur de celles qu'ils 
ne fuppofent être que de onze ou douze mois? Il s’en 
faut BE Ne voient-ils donc pas qu'à proportion 
u'ils s'éloignent du terme fixé par lanature, moins ils 
f. rendent croyables, & plus ils s’écartent de leur but. 
Ce n'eft pas enavançant ainfi dans le pays des fiétions, 
qu'on {e rapproche du vrai; & c’eft dans l’occafion 
prélente, ou jamais, qu'on peut dire qu’à force de 
vouloir prouver, on ne prouverien. Cesréflèxions. 
feules, indépendamment des argumens que nous. 
avons oppolés ci-deflus, fufiroient pour faire rejet- 
ter toutes les autorités de nos adverfaires. 

De tout ce que nous avons dit, il réfulte un accord 
général, fur le terme de la grofleffe , entre les loix. 
Romaines, notre Jurifprudence , les Médecins fim- 
plement Phyficiens, ou Naturaliftes, & les Auteurs, 
de jurifprudence Médicinale. S'il fe trouve quelques: 
différences dans les avis, elles roulent fur l’efpace. 


qui s'étend , depuis le neuvième mois, jufqu’aux pre- 
miers jours du onzième. Sur cela, il faut obferver 
que le terme le plus ftricte, qui eft celui de neuf mois, 
a été fixé principalement par les Médecins propre- 
ment dits, qui ont traité cetobjet relativement à ce 
qu'ils avoient obfervé dans le cours de la nature, & 
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& faifant abftraction de toute confidératiori légale. 
Si les loix, fi les Médecins jurifconfi:ltes ont reculé 
les bornes dé ce terme, on en fent affez la raifon. Il 
n'eût pas été fage , dans une matière auf importante 
& auff délicate, où il s’agit de l'honneur des mères, 
& de l'état des enfans, de procèder avec la févèrité 
la plus rigoureule, &, pour ainfi dire, militairement, 
Si donc on s’eft déterminé à accorder cette latitude, 
ce n'eft pas qu'on ait penfé qu’elle fût établie par la 
nature. Îl eft fenfible que c’étoit uniquement pour 
{e mettre plus furement en garde contre la poffibi- 
lité fuppolée , quoiqu'inconniie, d’une erreur qui 
n'auroit pu manquer d’être de la plus grande confé- 
quence. M. Petit qualifie de #itigés les Auteurs qui 
ont étendu le terme de la groffeffe jufqu’à dix jours 
ar delà le dixième mois: & voici comme il rai- 
| en conféquence. » Si cés Auteurs ont cru que, 
> de neuf mois, qui font le terme ordinaire, la nature 
# pouvoit aller jufqu’à dix mois dix jours, ils ont donc 
> penfé que le terme de la groffefle pouvoit fe pro- 
» longer, & l’on ne voit pas de satin pour que ce 
® prolongement ne puifle aller encore plus loïn, par 
» exemple, jufqu'à deux mois & demi par delà. » 
M. Petit argumente ici felon le befoin de fà caufe; 
femblable à un mércénaire qui, recevant beaucoup 
au-delà de ce qu'il lui eft du , regarde , comme droit 
acquis, une gratification qu'il ne tient que de la géné- 
pe de celui qui l'a mis en œuvre, & demande 
encore au-delà. Il fup ofe que les Auteurs mitigés 
ont reconnu des caufes capables de prolonger la 
groffefle. Mais cette fuppofition eft gratuite de fa 
part. C'eft uniquement par fcrupule, comme nous 
venons de le dire, qu'ils ont donné cette extenfion; 
& cé neft point qu'ils l'aient fondée fur des caufes 
réelles & connües du prolongement prétendu de là 
groflefle. Mais M. Petit n’en veut rien croire, & 
| Oij 
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s'obftine à dire, pag. 29. Si ces Auteurs convien- 
nent qu'il y a des caufes qui peuvent retarder , d’un 
mois ou de cinq femaines , la naif[ance d’un enfant, 
comment eft-il poffible qu'ils ne fentent pas qu'en 
donnant le double d'aëlivité à ces caufes , on la retar- 
dera de deux mois & demi. I] eft certain que, dans 
ces fortes d’affaires, il n'y a que le premier pas qui 
coûte, & que lorfqu'il eft une fois franchi, il ne 
refte plus de difhculté. Ainfi une conféquence bien 
naturelle & bien fimple à tirer de ce principe, c’eft 
qu'en triplant, quadruplant, décuplant, &c. les 
mêmes caules , on pourra avoir , à volonté, des grof- 
feffes aufli longues que l’on pourra les delirer, com- 
me de trente, quarante ans, & même au-delà. On 

ourra les prolonger ,enun mot, avec la même faci- 
fe qu'on élève une puiflance algébrique. Mais con- 
venons aufli que, pour cela, il faudra que le Phy- 
ficien fe conftitüe fouverain modérateur des caules 
Phyfiques, & s'égale au Créateur de l'univers : ce 
qui neft pas le plus aifé de l’opération. 

Quoique M. Petiten puifle dire , le terme eft inva- 
riablement fixé par la nature à neuf mois, quelques 
jours plus ou moins. C’eft un fait fi généralement 
établi par toutes les femmes, par les Médecins, les 
Phyficiens, les Naturaliftes, que ceux-là même qui 
admettent les naiffances tardives, ne font pas de diffi- 
culté de reconnoître que ce terme eft le plus ordi- 
naire. Mais, quand cette vérité ne feroit pas connüe, 
comme elle left , depuis la naiflance du monde, & 
fondée fur une obfervation générale & conftante, 
l'uniformité , qu’obferve la nature pour la reproduc- 
tion de tous les autres êtres organifés, forme une 
analogie où l’on eft obligé de comprendre l'efpèce 
humaine , tant qu'on n'aura point de raifon démon- 
firative pour l’en excepter: & il eft certain que, f 
cette railon pouvoit exifter, ce ne feroit pas parmi 
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celles qu'allèguent nos adverfaires qu’il faudtoit la 
chercher. On ne voit point pourquoi l’homme feul 
feroit excepté d’une règle générale établie pour tant 
& tant de milliers d’efpèces connües , foit dans le 
règne animal , foit dans le régne végétal. Tous ces 
êtres fe reproduifent toujours, dans le même efpace 
de tems, chacun felon fon efpèce. On a bien fenti 
combien la preuve tirée de cette analogie étoit con- 
traire au fyftème des longues groffeffes; aufi a-t-on 
renté deruiner, ou d’écarter au moins une fi incom- 
mode vérité, tant du côté des végéraux , que de 
celui des animaux. Sur la première clafle on ic 
(M. Petit pag. 54 & 55) que des graines Jeméesen 
même tems , dans le même terrein , avec des précau- 
tions égales , ne lèvent point routes au même terms... 
que les unes ne faifoient que fortir de terre, pendant 
que les autres étoient déja en fleurs.......que tous 
les fruits du même arbre , noïüés au même tems , ne 
müriffent pas au même moment , & que fouvent il 
s'écoule fept ou huit jours , & même davantage ; entre 
la parfaite maturité des uns , & celle des autres: (a) 
& l’on conclut delà que la feule règle de la nature 
eft de n’en fuivre rigoureufement aucune. 

Nous accorderons bien volontiers, à M. Petit; 
l'inégalité du progrès dans le développement des 
végétaux qui nn dans un même terrein, pourvu 
cependant qu’il veuille bien fouffrir une petite con- 
tradiction fur la conféquence qu'il en tire. 

Perfonne n’ignore qu'une graine dans fon déve- 
loppement, dans fa croiffance, & dans fa matura- 


(a) Il n’y a rien de moins vrai que ce qu’avance ici M. Petit, fçavoir 
que des fruits noïlés em même tems ne mhrilfènt pas au même moment. Si 
toutes chofes font d’ailleurs égales , ils müriront en même tems. Mais, fl 
V’on obferve que de deux fruits noüés en même tems, l’un foit plutôt mûr 
que l’autre , c’eft furement parce que le premier eft malade. Si lon examine 
ce fruit prématuré, on le trouve roujours piqué d’un ver, qui par la bleffure 
qu'il y a faite, en a häté la maturité. A cela près, le peu d’avance , que peut 
avoir la maturité d’un fruit fur un autre, ne mérite pas d’être compté, 
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tion, ne puifle être en retard par rapport aux grai- 
nes voifines de même efpèce : mais celle qui a germé | 
plus tard, qui a pris fa croiflance plus tard, mürit. 
auf plus tard que les autres ; enfoite que , fi tant 

eft qu'elle doive mûrir, il faut que, pour parveni£ 

à maturité, elle employe vers la fin la même quan- 

tité de cems, qu'elle a manqu£ d'employer utiles 

ment avant fon développement : & que ; filon prend 

la totalité du tems néceflaire pour tous les progrès 
de la végétation, depuis le developpement du ger- 

me, jufqu’à la maturité des fruits, ut que la tota- 

lité de cet efpace foit égale pour la plante quia germé 
plus tard , comme pour celle qui a germé plutor. S'il 
s'en trouve une aflez retardée, pour être furprife dans 
fon progrès par la mauvaife Palo ; alors ce qui lui 
arrive ce n'eft point de mürir beaucou p plus tard, c’eft 
de fe flétrir , & de tomber dans le marafine avant que 
d'avoir acquis le degré de perfection : de même qu'il 
arrive à un fœtus, de venir avant tetime , & de mou- 
rit, toutes les fois que la mère ( qui eft pour lui ce 
qu'eft la faifon & la terre pour une plante ) fe trouve 
hors d'état de fuffire à fa croiffance jufqu’à la fin. 
Certe vérité eft bien fenfible, au terms de la moif 
{on , dans une gerbe de bled, où lon découvre tou- 
jours plufieurs épis qui, pour n'avoir pas profité &c 
avancé autant que lesautres ,ou font demeurés encore 
verds, oubien fe font flétris & défsèchés avant d’avoir 
acquis la maturité. Il s’en faut donc bien qu'il faille 
conclure de cet exemple, que /a règle de la nature 
eft de n'en fuivre aucune. Rien ne prouve mieux, au 
contraire , fa conftance & fon invariabilité dans celles 
qu'elle s'eft prefcrites. Rien par conféquent de moins 
conclüant en faveur des parts rétardés, que l'exemple 
allègué par M. Petit. L'autre argument par lequél on 
prétend attaquer l’invariabilité du terme dans les 
animaux (vérité que ne conteftent pas même les 
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partifans des longues groffeffes) confifte dans deux 
exemples pris de cette clafle, 

Le premier eft une obfervation empruntée de la 
Difertation de M. Wagner, où il eft queltion, dit 
M. Petit, pag. 54 ; d'une chèvre qu’on croyoit de- 
voir accoucher au commencement du Carème , & 
qui ne le fit qu’à la fin. Si ce fait eft vrai, il y auroit 
de l’obftination à ne s’y pas rendre. Mais qui eft-ce 
qui ofera aflurer de cette chèvre, 


Nil aûlum in montibus ; aut in 
Speluncis : 


& qu'elle füt d’une conduite plus fage que la jeune 
Demoifelle de Leipfick, dont parle Bartholin? 

Comme le fecond exemple eft plus important, il 
demandeune difcuffion plus férieule & plus étendüe. 
Il eft pris de l’incubation des œufs de poule , & 
du terme de la naiflance du poulet. Ecoutons donc 
M. Petit. On convient (c’eft lui qui parle, pag. 54) 
que les œufs de poule éclofent depuis le vingt, Jufqu'au 
Vingt-cinquième jour de l’incubation : or, depuis le 
premier ,jufqu’au deuxième terme , il Yÿ a cinq jours , 
lefquels , ajoutés au nombre de vingt, font avec lui 
dans la même proportion , que deux mois & demi 
ajoutés au nombre de neuf, qui eff le tems ordinaire 
de la groffeffe ; & par confèquent fi la naiffance du 
poulet peur être retardée d’un quart en fus , celle de 
l’homme peut bien l'être aufft d’un quart en fus du 
tes ordinaire. 

Les quarante jours , qu’a duré la maladie de Char- 
les , ajoutés aux dix mois vingt jours dont eft fuppotée 
k grofefle de Renée, en font une groffeffe d’un an 
entier. Cette difficulté a paru, à M. Petit, d’une affez 
grande importance pour qu'il gliffèr deflus , & la 

aflät entièrement fous filence, Mais l’on voit, par 
| re que nous. venons de rapporter, ques 
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pour obvier à tout évènement, il dirige fa batterie 
de manière à rendre les groflefles admiflibles jufqu'au 
terme de douze mois. Sur la comparaifon des fe- 
mences, nous avons nié la conféquence qu'en tire 
M. Petit. Mais ici, ne fût-ce que pour répandre un 
peu de varièté dans notre manière de procèder , nous 
hierons les prémifles. On convient , dit-il donc, que 
les œufs de poule éclofent depuis le vingt jufqu’au 
vingt-cinquième jour. Mais qui font ceux qui con- 
viennent de ce fait ? Nous ne connoiflons que M. Petit 
qui en convienne avec lui-même. Que n’interrogeoit- 
il, avant que de l’avancer, la Directrice de quelque 
oulailler ! Elle lui eût répondu que le tems de l’incu- 
Écos ne dure que de vingt à vingt-un jours; &, s'il 
ne trouve pas qu'une telle autorité foit fufhfamment 
inftructive ou aflez impofante, que ne confulte-t-il 
l'Art de faire éclore des poulets, par M. de Réau- 
mur, Par, 1751, tom. Î, pag. 33 : il y verra que 
chaque couvée ne dure , dans le four , comme fous la 
poule, que vingt ou vingt-un jours (a). La différence 
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(a} Pour qu’il n’y ait rien d’équivoque, fur le terme de Ia naiffince 
du poulet, on doit être prévenu qu’il ne faut pas comprendre, dans ce 
terme, le plus ou moins de tems qu’il emploie à rompre fa coquille pour 
en fortir. M. de Réaumur, Obfervateur éclairé, & exa&, s’il en fue 
jamais, dir, au tom. cité plus haut, pag. 346: Enfin tous les poulets 
n’emiloient pas un tems égal à finir cette opération { la rupture de leur 
coquille ) ; 4 y en à qui parviennent à fe tirer de leur coquille, dans 
l'heure même ow is ont commencé a la bécher ; d’autres w’éclofent qw'aw 
bout de deux om trozs heures: aflez communément, ce n’eff qu’au bous 
d’une demi-journée. D’autres ne nai[ent que plus de vingt-quatre heures 
apres que la coquille &« pars bechée. J'en at us refter dans le travail 
pendant pres de deux jours. On fent bien que le plus ou le moins de 
tems, que le poulet emploie à fe virer de fa coquille, dépend du plus ou 
moins d’épaifleur ou de folidité de cette enveloppe, ainfi que du plus 
ou moins de vigueur de la part du pouffin ; & que fa fortie, plus ou 
moins prompte, dépendant de ces caufes, il ne faut pas dater la naïf. 
fance du pouffin du moment où il eft forti de fa coquille , mais de 
celui où il a commencé à y faire une brèche , ou feulement même 
une félure, ce qui arrive toujours de vingt à vingt-un jours. Au refte , 
quand on dateroit du tems de l’exclufion qui ne varie que d’un à deux 
jours, M. Peut fe wpuveroit encore fort Join de fon compee, 


du 
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du plus court au plus long terme de l’incubation n'eft 
donc pas; comme le prétend M. Petit, d’un quart 
en fus, mais feulement d’un vingt-unième, ce qui 
eft fort diffèrent, D’une autre part; M. Petitne trou: 
vera point encore fon compte; en difant que cinq 
jours font à vingt jours, comme deux mois & demi 
font à neuf mois, Il n’eft point de Maître d’Ecole 
qui lui paile cette proportion: Le Maître d’Ecole di: 
roit que deux mois un quart ; & non pas deux mois 
& demi, étant le quart de neuf mois, l'augmen- 
tation d'un quart en fus de ces neuf mois ne feroit 
jamais que onze mois un quart, & non pas douze 
mois ,qui {ont le but auquel veut atteindre M. Petit. 
On voit qu'il fait rompre l’étoffe à force de latirer 
mal-adroitement pour l’étendre. 

C'eft donc en vain qu'il a prétendu faire apperce- 
voir , dans le terme de la reproduétion des végétaux 
& des animaux, une variation dont il püt faire, à 
l'efpèce humaine, une application avantageufe pour 
fon fyftème. Ni lui , ni Meflieurs Bertin & le Bas 
n'ont cté plus heureux , lor{qu'ils ont entrepris de 
prouver la réalité des parts tardifs, par des autorités 
& par des faits. Nous avons fait voir que leurs au- 
torités {ont vicieules, les unes par l'infufhfance des 
Auteurs de qui elles procèdent, les autres, par leur 
obfcurite, ou par le défaut de précifion; & que les 
faits allègués portent un caraétère d’invraifemblance , 
ou, pour parler plus vrai, de faufleré qui les rend 
ones inadmiffibles. Voyons fi ces Meffieurs 
ont plus gagné du côté des preuves rationnelles. C’eft 
un de leurs plus forts appuis, que ce raifonnement 
bannal, que l'on trouve dansles écrits de tousles par 
tifans des longues groflefles. « Si la nature, difent- 
» ils, peut ; en avançant le patt de deux mois, pro- 
» duire des enfans viables à fept; elle peut auili, en 


# le retardant d'autant, produire des enfans viables 
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» à onze mois ». Cet argument eff le plus vicieux 
qu'on puifle faire : il manque de vérité dans le fait, 
& de juftefle dans la conféquence. 
Premièrement, en accordant même qu'il y a des 
arts de fept mois qui font viables, on peut nier 
Re qu'ils foient naturels. Beaucoup d’Auteurs 
les regardent tous, & avec raifon , comme des avor- 
tons , comme des parts toujours avancés par des cau- 
fes étrangeres au cours ordinaire de la nature; & 
c'eft ce que dit Dolæus, dans fon Encyclopédie, à 
l'endroit que nous avons cité de lui, pag. 80. Il penfe 
que le fœtus ne vient prématurément , même à huit 
mois, qu'à l’occafñion du chagrin de la mére , fes 
inquiètudes ; fa frayeur ; fa colère , fon mauvais ré- 
ime , un changement d'air défavantageux ; des 
veilles , des fatigues , la foibleffe du fœtus. (a) Il eft 
fi vrai que ces eïfans doivent, à de pareilles caufes, 
la précocité de leur naiflance, qu'ils viennent tous 
au monde petits, délicats ou malades; que prefque 
tous meurent en naiflant : & que, fi quelques-uns 
peuvent furvivre aux premiers momens de leur naif- 
fance, ils s'élèvent pour ne jamais mener une longue 
vie. En un mot, des enfans qui ont une naïffance fi 
prématurée, à peine, fur dix, yen a-t-il un qui 
parvienne à l’âge de puberté, felon le témoignage de 
prefque tousles Accoucheurs. 11 ne faut donc point 
placer les parts prématurés dans l’ordre naturel; &, 
par conféquent, de leur exemple , il n’y a aucune 
conféquence à tirer en faveur des parts que l’on fup- 
pole retardés. On {çait une très-grande quantité de 
caufes qui peuvent avancer le tems de laccouche- 
ment , mais On n’en connoît aucune qui puifle le 


retarder. ( b) C'eft ce qu'il eft néceflaire d’expliquer 


(4) Voyez encore Bayer, pag. 96, & Bohnius, pag. 97. 
{#) Neus exceprons, bien entendu , celles qui mettent plutôt obftaclg 
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ici d'une manière détaillée, afin de faire connoître 
que les caufes auxquelles les anciens, &, depuis eux, 
quelques modernes, ont attribüé les prolongemens 
de grofleffes ; font précifément celles qui font avan- 
cer le tems de l'accouchement. Telles font la foi- 
bleffe ou le grand âge du père, la difpofition phti- 
fique du fœtus ou de la mère, la continüation du 
flux menftrüel pendant la groffefle , une maladie 
quelconque, le chagrin de la mère, & autres; car 
il peut y en avoir à l'infini. Or, pour comprendre 
comment ces caues peuvent agir, il faut fçavoir de 
quelle manière le commerce de la circulation des 
liqueurs eft entretenu de la mère au fœtus, & du 
fœtus à la mère. Le placenta eft l'organe parle moyen 
duquel s'exécute cette fonétion. C’eft un cOrps mo- 
life, fpongieux, rempli d'une grande quantité d’ar- 
tères & de veines, divifées & fubdivifées en une 
multitude prodigieufe de ramifications. La fürface 
du placenta, qui touche le fond de la matrice, eft 
remplie de petits tubercules poreux, qui laiflent en-. 
tr'eux des intervalles, pour former autant de petites 
excavations. Le fond de la matrice eft difpofé de 
même; de forte que chaque éminence ou mammelon 
du placenta répond à chaque foffetre de la matrice, 
& réciproquement là même chofe des éminences de 
la matrice, relativement aux excavations du placenta, 
C’eft par le moyen de certe difpolition harmonique 
que les orifices des canaux de lun & l’autre organe 
s'abouchent de manière que le fœtus recoit fon ali- 
ment dela mère, &luirenvoiele fu perfludesliqueurs 
qui ont été employées à fon accroiflement, Mais une 
chofe qu'il faut obferver , c'eft que , quoique la eir- 
culation fe trouve ainf établie entre la matrice & le 


à l'accouchement, qu’elles ne prolongent la groffefle ; comme la mauvaife. 
conformation de la mère, celle du fœrus, fon trop gros volume, &c, 
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placenta, il n’y a nulle continüité dans leur union; 
ce n'eft qu'un fimple contaét, mais un contact très- 
exact, de partie à partie, On conçoit aifément que 
fi ces parties étoient continies , -& ne formoient 
qu'une même fubftance , l’extraétion du FA À 
après la fortie de l'enfant, occafionneroit à lamatrice 
une divulfion ,.8& même un déchirement, qui feroit 
inévitablement & promptement {uivi de la mort de 
la mère, L'union d’un fruit avec la branche de l’ar- 
bre qui le porte, nous donne une idée de l'engre- 
nure qui unit la matrice & le placenta. Une poire, 
par exemple, tient à l'arbre de manière que la liai- 
{on ne confifte pas dans une continüité de fubftance. 
Entre la branche & le pédicule de la poire, on ap- 
perçoit un petit filon circulaire qui indique l'endroit 
où , lors de la maturité du fruit, fe doit faire la {é- 
paration. Elle arrive , cette {éparation , lorfque lefruit 
a reçu tout le développement dont il étoit fufcep- 
tible ; lorfque la mefure du fuc alimenteux qu'il pou- 
voit recevoir eft comblée, & qu'il ne lui refte plus 
d'aptitude à en contenir davantage. C’eft alors que 
la sève nourricière de l'arbre, continüant d'aborder 
vers le pédicule, & ne trouvant plus de paflage pour 
s’y infintüer, emploie la force avec laquelle elle eft 
pouffée, à faire {éparer le pédicule de la branche. 
La {épararion du placenta d’avec la matrice s'opère 
par le même méchanifme, excèpté qu'elle fe difbofe 
feulement quelque tems avant l’accouchement, mais 
ne s'achève pas tout-à-coup , à moins que cette OpE- 
ration ne foit accélèrée, & ne fe fafle brufquement 
par une trop forte impulfion du fang de la mère, 
déterminée par une caufe étrangère, comme un excès 
de plénitude, une chute, une maladie. Dans ce cas, 
le décolement du placenta , opèré d’une manière 
trop violente, détermine une hémorrhagie qui ne 
peut jamais cefler que par l'exclufon du fœtus & 
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du placenta. Mais dans l'accouchement naturel, & 
qui n'eft traverfé par aucun accident, dès que le fæ- 

tus eft parvenu à maturité, ce qui arrive toujours à 
neuf mois, le fang de la mère, qui ne trouve plus 
la même facilité à fe diftribüer dans le fœtus, em- 
ploie la force de fon impulfion à ébranler, peu-à- 
peu, l’exaéte adhéfion qui unifloit le placenta à la 
matrice. Celle-ci ne lui étant plus fi intimement ap- 
pliquée, tendant toujours, par fa force tonique, à 
{e contracter , & , d’ailleurs, excitée par l'impulfon 
des liqueurs qu’elle continüe à recevoir fans pouvoir 
les tranfmettre au fœtus, entre infenfiblement en 
irritation, & agit, de plus en plus, fur fon fardeau 
jufqu’à ce qu’elle s’en bi débarraflée. 
D'après cette théorie , conforme aux vrais ptin- 
cipes de phyfique, on conçoit facilement deux cho- 
fes. La première, que, pour prolonger une grofleffe, 
il faudroit fuppofer des caufes capables d’affermir 
l'union du placenta avec la matrice, & de la rendre 
plus durable qu’elle n’eft naturellement. Or, il n’eft 
as poffible d’en imaginer aucune qui foit propre à 
un tel effet. Le feul cas où cela peut arriver , eft celui 
où le placenta, & la matrice même, prenant une 
qualité fquirrheufe, ou fort approchante du fquirrhe, 
il fe forme de véritables adhérences de l’une à l’autre 
partie; & encore ne réfulte-t-il pas de-là un retarde- 
ment bien confidérable de l'accouchement, mais plu- 
rot des accidens très-graves, & fouvent la mort de 
la mère, à l'occafion de l'extraction du placenta, qui 
ne peut être que violente, quelque adrefle & quel- 
que légèreté que l'Accoucheur puifle employer. 
Il n'en eft pas de même des caufes qui peuvent 
accélèrer le moment de l'accouchement & le déter- 
miner. Il leur fufht, pour produire cet effet, qu'el- 
les foient capables de déranger cette -engrenure, 
.& cetté approximation exacte qui uniflent le 
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placenta à la matrice. Quelques dégrés de plus, ou de 
moins de force ou de foibleffe dans la circulation de 
la mère, ou de l'enfant, l'inégalité de la nutrition de 
lune ou de l’autre, l'excès de force & de fanté de l'un 
fur l’autre, toutes les paflions de l’ame que peut 
éprouver la mère , que TRE Toute caufe capa- 
ble d’altèrer la fanté, le fera auf de déranger la pat- 
faite armonie des deux organes qui font le lien du 
commerce de circulation établi entre la mère & l’en- 
fant. Ain attribüer , à quelque maladie de la mère 
ou du fœtus, l’acouchement tardif dont on fuppole 
la pofibilité , c’eft la même chofe que fi lon diloit, 
que les fruits d’un arbre y demeurent plus long-tems 
attachés, quand ces fruits, ou l'arbre même, font ma- 
lades; pendant qu'on voit au contraire que tout ar- 
bre qui fouffre, porte toujours des fruits précoces, & 
qui fe détachent avant d’avoir atteint le terme ordi- 
naire. Il en eft de même lorfque le fruit eft malade, 
par exemple, de la piquure d’un infeéte. On le voit 
muürit & fe détacher long - tems avant les autres 
fruits du même arbre. 7 
Ce que nous avançons ici par rapport aux groflef- 
fes , eftune vérité qui, fi elle n’eft pas généralement 
avoüée par tous les Médecins ,eft au moins fentie par 
tous, fans exception d’aucun. La preuve en eft que 
jamais on n’en vit un feul qui, traitant une femme 
grofle de telle maladie, ou de telle indifpofition que 
ce foit , n'ait toujours dirigé la curation, de manière 
à pourvoir à ce qu'elle n’accouchit point prématuré- 
ment. On n'en a, au contraire, jamais Vu à qui, dans 
la crainte d’un accouchement tardif, il foit venu dans 
l'efpritd'employeruneméthode capable d’en hâter le 
moment; excepté cependant le cas d’un travail déci- 
dé, qui n'avance point aflez, & qui met & la mère 
& l’enfant, dans le danger certain de perdre la vie. 
Si lesaccouchemens tardifs étoientaufli peu rares, 
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que veulent le perfuader nos adverfaires ; les Méde- 
cins , fur-tout ceux qui donnent dans cette opinion, 
auroient faifi Les occafions d’obferver à quelles mar- 
ques On pourroit connoïître qu'un accouchement fera 
tardif; & depuis que la Médecine exifte , & qu'on a 
décrit les fignes diagnoftics & pronoftics de cha- 
que maladie, on auroit une nue complette 
de ces fignes. Il eft cependant vrai qu'aucun Auteur, 
jufqu'ici, n'en a fait mention. Par conféquent il n’eft 
pas douteux qu'on ne füt en droit d’accufer d'igno- 
tance ou de charlatanerie, celui qui s'ingèreroit de 
vouloir faire des pronoftics fur cette matière, & 
prédire, fur des apparences chimèriques, qu'une grof- 
{efle fera de longue durée. 

Toute cette théorie eft fondée fur des principes de 
la plus grande fimplicité , & fur des faits qui font 
avoüés de tout le monde. L'expérience ne parle pas 
moins en faveur de la propofition qu'il nous refte à dé- 
montrer, fçavoir, que la preuve des naiffances fuppo- 
{es tardives, eft moralement impoflible à établir. 
Cette vérité fe déduit très-naturellement de l’incerti- 
tude de l’inftant de l'imprégnation, & de celle des fi- 
gnes de la groffeffe. Nos adverfaires n’ont pas ofë 
feulement contredire celle qui regarde le moment 
de l’imprégnation , & ils accordent pleinement celle 
qui concerne l'obfcurité des fignes de la groffeffe. 
M. Bertin, pag. 11, termine fa confultation en difant, 
à propos des longues grofleffes , qu'il en échappe 
beaucoup à notre connoiflance, par le peu de certi- 
tude ,& par la varièté fréquente des Signes & des acci- 
dens , qui tantôt annoncent clairement la groffeffe , 
& tantôt la couvrent d’un voile impénétrable, dans les 
premiers mois de la conception ; € enfin parceque ces 
Jignes ne paroiffent quelquefois pas du tour. Et M. le 
Bas, pag. 37. de fa queft. import. s'exprime ainf: 
On a yu des femmes , avec tous les fignes d’une grof2 
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fee imaginaire, avoir les mammelles tuméfiées ; & 
vers le cinquième mois d’une fuppreffion de leurs 
règles , rendre affey abondamment de lait ; d’autres , 
dans une vraie groffeffe, en être dépourvües. Nos 
adverfairés articulent donc un fait qui lui feul eft 
capable de détruire tous leurs principes. En eflet , 
n'eft-ce pas fe trouvet, avec foi même , dans la con- 
tradiction la plus formelle, que de {outenir d’une 
part un fyftème, & d’avoüer de l'autre des faits qui 
en rüinent le fondement. N’eft-il pas évident d’a- 
bord qu'il fera toujours impofhble de conftater la 
durée d’une groffefle, routes les fois que l’on n'aura 
pas la date précife de limprégnation, Nous conve- 
nons cependant qu'il y a detelles circonftances, quoi- 
que peu communes, (& c'eft le cas où la jonction 
des deux sèxes fera bornée à une feule fois, comme 
dans l'accouplement des beftiaux) où une femme 
peut fçavoir le moment de la conception; mais qu'en 
réfulte-t-il? que cette connoiflance la conduit tou- 
Jours à fçavoir clairement , que le terme de la 
groflefle (pourvu qu'il ne foit raccourci par aucun 
accident ) {era de neuf mois, quelques jours de plus, 
ou de moins, Mais il s'en faut bien que la chofe fe 
pañle toujours ainfi. Dans la plupart des cas , la ré- 

étition fréquente de l'acte, enveloppe, du nüage 
Ê plus épais ; l'inftant de la conception. Si, à cette 
caufe d’obfcurité, vient encore fe joindre celle qui 
dépend de l'incertitude des fignes de la grofefle , 
il {era très-poffible qu'il en réfulte une erreur de plu- 
fieurs mois , même d’une demi année, & au-delà, 
Car, quoique nous layons déja dit dans notre pre- 
mière Confultation, nous devons encore le répèter 
ici. Une femme peut avoir, pour toute autre caufe 
qu'une grofleffe , une fuppreflion qui dure quatre, 
fix, huit mois, & même au-delà. Elle peur, dans 
ces circonftances, devenir grofle, accoucher neuf 
moOI$ 
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mois y & croire; Contre toute raifon, avoir 
orté {on enfant dix-huit ou vingt mois: d'autant 
qu'une fimple fuppreflion caufe fouvent des fympto- 
mes qui repréfentent ceux de la groffeffe , au point de 
faire illufion aux perfonnesles plus expérimentées, Sa 
es-femmes, Accoucheuts, Médecins, il n'y en a peut- 
être point, s'ilsont vieilli dans l'exercice de leur Art, à 
qui À ne foit quelquefois arrivé de s’y tromper. Com- 
bien de femmes dirigées par les perfonnes les plus 
éclairées, ont vécu, pendant huit à neuf mois, dans 
_ l'opinion d’être alles > qui, après avoir fait difpofer 
tout l'appareil de leur accouchement, ont trouvé la 
folution de l'énigme, dans le retour de l’évacüation 
qui avoit été fufpendüe ? Les faufles groffeffes font 
d'autant plus faites pour tromper, que, parmi les 
fignes que tout le monde connoît, fe rencontre auf 
celui qui femble annoncer la préfence d’un enfant, 
{çavoir le mouvement & les te Ces fecoufles 
font non-feulement fenfibles à la femme réputée 
grofle , mais encore aux perfonnes qui, pour les 
fentir , appliquent leur main fur fon ventre, De tels 
faits fiflens feuls pour donner l'explication de 
toures ces groffeffes prolongées qu'on nousobjecte, 
pourvu qu'on ne veuille pas fe fermer les yeux de 
deflein prémédité, 

Que dirons-nous des femmes dont la conduite eft 
fufpeéte , & qui ( pouffées par l'intérêt le plus vif qui 
puifle animer les aétions humaines, nous voulons 
dire la crainte de perdre leur réputation) diffimu- 
lentla date de leur groffeffe? Pouvions-nousn’en point 

arler , & la fortie indécente qu'ont fait fur nous nos 
adverfaires, devoit-ellenousretenir? A Dieune plaife 
que nous foyons aflez lâches pour trahir ainfi l'intérêt 
de notre caule. Eft-ce donc en vouloir, comme ils le 
prétendent, à la réputation de toutes les femmes, 
que de dire, comme nous avons fair, qu'il en eft 
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in qui {e trouvent dans le beloin de maf- 
quer leur conduite & d'en impofer? Nous regardent- 
ils comme affez dépourvus d'humanité pour ne pas 
plaindre celles qui, malgré les précautions les plus 
fages, ont été les viétimes de la furprife ou de la fe- 
duction : & nous croient-ils incapables d'honorer, 
dans le grand nombre des autres, la fagelle & la 
vertu qui leur donnent des droits fi juftes, fi {oli- 
des & fi étendus {ur l’eftime des hommes? 

Nous nous flattons d’avoir, jufqu’ici, combattu 
avec avantage les autorités & les raifonnemens de 
nos Adverfaires. Nous penfons avoir prouvé que le 
pofthume, qu'ils s’obftinent à vouloir attribüer à 
Charles, n’eft nullement admiflible à la légitimite. 
Il eft tems maintenant (non pat néceflité, mais pour 
ne pas encourir le reproche d’avoir négligé même 
un moyen furabondant) d'en venir au point délicat 
dont l’un de nos Confultans adverfes a be fiefrayé, 
qu’il a pris des mefures pour s’autorifer à le pafler 
fous filence, nous voulons dire la maladie de Char- 
les. Si les deux autres l'ont touché , ce n’a été qu'avec 
da plus grande circonfpeétion : ils l'ont regardé com- 
me un de ces écueils dangereux, que l'on doit {e 
contenter de cotoyer, fans jamais ofer les aborder. 

Rappellons donc que Charles, âgé de foixante- 
douze ans, époufe Renée qui n’en avoit que trente. 
Pendant les quatre années que dure leur union, il 
n’eft pas queftion de groflefle, Charles, à foixante- 
{eize ans, tombe malade d’une fièvre aigüe qui per- 
févère , avec la même violence, jufqu’à la fin. Il dé- 
bute par un abattement fi grand, qu'il ne peut plus 
s'être à lui-même d'aucun ufage pour les befoins les 
plus néceflaires, & qu'il eft obligé de recevoir, de 
mains étrangères, les fecours les plus humilians. La 
es établie, dès le quatrième jour, à l’une de . 
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es jambes, fait, à chaque inftant , du progrès, jufqu'à 
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ce qu’elle ait gagné le ventre. La refpiration, dès le 
commencement, eft tellement gênée, qu'il lui eft 
abfolument impoffible de fe tenir autrement que fur 
fon féant , & de refter couche, fans rifquer d’être 
fuffoqué, accident le plus déteftable qui puiffe ac- 
compagner une maladie aigie. La gangrène répan- 
doit, dans fa chambre, une telle infection, que les 

erfonnes les plus aguèrries au mauvais ajr avoient 
Re de tout leur courage pour ne pas déferter, 
C'eft enfin après quarante jours d’un état fi déplo- 
rable , que le malade fuccombe fous le poids des 
plus douloureufes infirmités, 
_ À quelle époque nos Adverfaires prérendent-ils 
donc rapporter la conception du pofthume ? Eft-ce 
avant la maladie, ou à fa fin, qu'ils la placeront ? Si 
c'eft avant, il leur faut ajouter quarante jours aux 
trois cens vingt jours qui fe font écoulés depuis la 
mort de Charles , jufqu’à la naiffance de l'enfant ; 
&, pour lors, la A de Renée fera fuppolée 
d'unanentier, durée quiexcèdera, de trois mois, celle 

u’a fixé la nature , & de deux, celle qui eft établie 
par les loix, & par tous les bons Auteurs de Méde- 
cine, ou de Jurifprudence médicinale. 

Eft-ce plutôt des derniers jours de la maladie 
qu'ils voudront la dater ? Mais ceux-là même, qui 
n'ont pas la moindre connoiffance en Médecine , 
n'auront pas de peine à en concevoir l'impoffibilité. 
Suppofons , beaucoup au-delà de ce qu'on peut fup- 

ofer, que, malgré la glace de la vieillefe, jointe à 
Ê violence de la maladie, la puifflance ne manquñât 
point encore à Charles. Eft-il concevable que l’exé- 
cution fût poflible? Mais à quoi nous fert ( au mé-- 
pris de la vraifemblance, & même de la vérité) de 
faire cette fuppolition , puifqu'auffi voifin du tom- 
beau que l'étoit Charles, l'on ne peut pas même 
imaginer qu'il pü refter des defirs à ce malheureux 


"Qi 
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octogénaire? S'il en eût eu, s'il eût fouhaité les 
éteindre, & que Renée y eût confenti, il faudroit 
fuppofer qu'elle étoit ou travaillée de la paflion la 
pis effrènée, ou foumife à l’empirede la complaifance 
a plus barbare... Hâtons-nous de cacher une fi hi- 
deufe image, qui révolte la raifon, la nature & l’hu- 
manité, & qui ne doit frapper l'œil du lecteur que 
comme fait l'objet illuminé d’un vif éclair , au milieu 
d'une nuit fort fombre. 

Qu'oppofent cependantnos Adverfaires à ces in- 
furmontables difficultés ? L'un fe contente de nous 
dire, avec une froide affurance, que des pulmoni- 
ques , même avancés en âge ( quoiqu’après la mort 
On leur ait trouvé les deux lobes du poumon en fup- 
Puration , adhérens aux côtes , & même gan grenés) , 
Ont ; peu de jours avant leur mort, laifé leurs fem- 
mes groffes (a). Mais on ne nous dit point de qui. 
Auroit-on voulu , plutôt que de demeurer fans ré- 
ponfe, tenter le fuccès d’une fi miférable équivoque, 
au rifque de perdre d’ailleurs toute confiance, à force 
de charger une fiétion de cette efpèce ? 

Que So notre autre Adverfaire ? Il nous al- 
lègue plufieurs hiftoires, dont ( fans qu’il le nomme) 
l’'imbécille & fabuleux Schenkius fait encore les frais. 
Caton engrofa ,à l’âge de quatre-vingts ans, la fille de 


(4) M. Bertin ne peut avoir cité l'exemple des poumoniques que fur 
le fondement d’une idée populaire, fuivant laquelle il eft établi, que la 
phtifie augmente la paffion qu’un homme peut avoir pour les femmes. 
La vérité eft que les jeunes gens , & même les hommes faits, qui ont 
un penchant très-violent à amour, font fujets à s’y livrer fans réferve , 
& que les excès, dans ce genre, les font devenir poumoniques. Cepen- 
dant, à proportion que la maladie fait du progrès, les forces s’épuifent. 
Il peut bien refter des defirs à ces malades, mais, long-tems avant la 
mort, ils perdent totalement la faculté de les fatisfaire. Il eft donc clair qu’en 
cette occafion on a pris l'effet pour la caufe, & la caufe pour l’effer. Ainfi 
c’eft la falacité raffafiée qui conduit à la phrifie, & non pas la phüifie 
qui donne la falacité. Au refte, c’eft un abus que de penfer qu’un pou- 
monique qui a le poumon fuppuré & gangrené, tel que le dépeinx 
M. Bertin, puifle donner ençore des marques de virilité. 
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Salonius fon client. Le Roi Maffiniffa laiffa, à l’âge 
de quatre-vingt-dix ans , une fille de quatre Jours ÿ 
& Nicolas de Polavicene en eut un à cent ans (a). 
Quand nous aurons accordé la vérité de ces faits, 
qu'y gagnera-t-on? À moins qu'on ne nous prouve | 
que tous ces grands perfonnages ont été travaillés, 
quarante jours avant leur mort, d'une maladie vio- 
lente, & que leurs veuves ont enfuite mis au monde 
_des pofthumes de dix mois vingt-jours. 


IL RESULTE de tout ce que nous avons expole, que 

les Confultans Adverles, avant d’avoir donné au- 
cunes preuves des naiflances tardives, ont commencé 
par en fuppofer la réalité, en expofant le mécha- 
nifme par lequel ils prétendent qu'elles s’opèrent. 
Ce n'eft qu'après cette explication prématurée qu'ils 
ont tenté de prouver le fait en queftion, par des au- 
torités que nous avons diftribuées en trois clafles 
principales, 
_ Ona vu que la première n’eft compote que d’Au- 
teurs qui, fans allèguer aucune raifon, ni aucun fait, fe 
fontuniquement bornés à adopter l'opinion de Pline, 
d'Aulupelle , d’Avicenne, de Cardan, de Schenkius, 
qui approuvent tous les longues groffeffes; ou bien 
celle d'Hippocrate & d’Ariftote, à laquelle ils ont 
adhèré fans avoir entendu ces Auteurs. 

Une partie de ceux qui compofent la feconde 
clafle s'eft expliquée de manière qu'on ne peut en 


(a) Dans Schenkius, pag. 616, col. 2, on trouve bien que Nicolas 
Pallavicini , mais non pas Polavicene , comme dit M. le Bas, eut un en 
fant à cent ans. Il eft auffi parlé, au même endroit, de Caton Cenfo- 
tinus, & de Maflinifla. Mais il eft dit de ce dernier: Et puerum quadri 
mum nonagenarius reliquit ; ce que M. le Bas, Queff. émport. pag. 95» 
traduit ainfi: Laiffa , à l’âge de quatre-vingt-dix ans , une fille de quatre 
jours. Nous pourrions citer un grand nombre d’exemples de cette exaétie 
tude : mais nous en cefterons là pour ne pas rebuter le Lecteur, 
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rien infèret ; & l’autre profère des opinions qui n'ont 
aucune clarté ni FR EOE 

Des faits, qui font compris dans la troifième clafle, 
un trés-orand nombre font rapportés avec des cir- 
conftances fi peu vraifemblables , & même quelque- 
fois fi ridicules, qu'on n’a pas befoin de chercher 
ailleurs la preuve de la faufleré du fait principal. A 
l'égard des autres, comme ils peuvent s'expliquer de 
la manière la plus fimple & la plus naturelle, il eft 
démontré que c’eft fans raifon qu’on veut les pré- 
{enter fous l'afpeét du merveilleux. 

On à joint, à toutes ces autorités phyfiques, un 
certain nombre d’autorités légales, dont aucune ne 
peut recevoir d'application à notre efpèce, fi l'on en 
excèpte un feul Arrêt, celui qui fut rendu en faveur 
de Renée deVilleneuve. Encore avons-nous fait voir 
jee dans cette occafion, la religion des Juges fut 

urprile par de faufles allégations. 

Nous ne parlons point d'un grand nombre de 
faufles conféquences que l’on a déduites de tous les 
faits, & nous nous fommes contentés, dans le détail, 
de faire connoître le peu de jufteffe des principales. 

Tels font les folides fondemens fur Re on a 
bâti le fyftème des longues groffeffes en faveur d’un 
pofthume de dix mois vingt jours; & qui, fi l’on 
ajoute les quarante jours qu'a duré la maladie de. 
Charles, ne peut être fuppolé avoir refté, moins 
d'un an, dans le fein de fa mère. 

De notre côté, nous avons établi que, la Loi des 
douze Tables avoit fixé le terme dela grofleffe à dix 
mois ; qu'Hippocrate lui en a donné un plus court, & 
que, ni Ariftote, ni Galien n’ont penfé diffèremmenct 
de lui; que fi les Auteurs de Médecine ont, depuis 
Galien jufqu'à Avicenne, gardé le filence fur cet 
objet, Juftinien n'a point dérogé à la Loi des douze 
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Tables, & qu'au contraire il n’a fait que l'adopret 
& la confirmer ; que Saint Louis a reftreint la durée 
de la groffeffe à trente-neuf femaines, & qu’enfinil 
eft prouvé, par l'Arrèc du Parlement de Normandie, 
& par celui de Paris, contre la veuve Marfille & fon 
fils, que notre Jurifprudence rejette les pofthumes 
de onze & de douze mois. 

Quant aux Médecins venus depuis Avicenne, la plus 
grande & la plus faine partie d'entre eux ( comme 
nous l'avons fait voir } a toujours tenu ferme pour 
Hippocrate, contre les aveugles Sectateurs de He 
d'Aulugelle, d'Avicenne, de Cardan & de Schen- 
kius. Leur avis eft clair, ferme, & très-fouvent ap- 
puyc des plus folides raifons. Les Auteurs de Jurif- 
prudence Médicinale fe réünifient fur-rout en notre 
faveur. 

Ajoutons que Puniformité conftante des Loix de 
la nature, qui a règlé, pour tout ce qui végète , & 
pour tout ce qui refpire , le terme des reproduc- 
tions, que tous les raifonnemens fondés fur l’obfer- 
vation & fur les plus folides principes de la Méde- 
cine, viennent, pOur NOUS, à l'appui des autorités, 
tant phyfiques que légales. 

Nous avons prouvé que ; felonles Auteurs les plus 
eftimés, faute de connoître le moment de la con- 
ception , ou parceque les fignes de la groflefle font 
fort fouvent équivoques, bien des femmes fe font 
illufion fur la date de leurs groflefles, & qu’enfin 
quelques-unes ont intérêt de la cacher; d'où il ré- 
fulte une impoffibilité morale, de jamais prouver la 
réalité des naiflances tardives. 

La peinture exacte que nous avons faite de la 
trifte Res où s'eft trouvé Charles, pendant les 
quarante jours qui ont immédiatement précède fa 
mort, eft enfin un moyen furabondant qui étend 
la durée de la groffeffe de Renée à un entier an, ce 
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ui Jui Ôôte jufqu'à la plus légère couleur de vrai- 
res | 

Obfervons que tout ce que nous avons avancé ; 
nous l'avons juftifié par la repréfentation fidèle des 
textes. S'il s'y eft trouvé HR des chofes qui 
ne nous fuflent pas tout-à-fait avantageufes, nous 
nous fommes fcrupuleufement gardés de les fouf 
traire aux yeux du Lecteur. 

Mais, au contraire, attribüer à des Auteurs un 
fentiment pour un autre, fouvent le contraire de 
celui qu'ils ont eu, produire, des mêmes pañlages, 
ce qui femble être pour; & diflimuler ce qui eft 
réellement contre, les tronquer, les altèrer de ma- 
nière à les rendre méconnoiffables, employer dou- 
blement enfin les mêmes autorités, & les dépuifer 
fous des mafques & desnoms diffèrens, pour qu'elles 
faflent des impreflions féparées, & qu'on n'en re- 
connoifle pas l'identité : ce font autant de commo- 
dités dont nos Adverfaires ne fe font refufé au- 
cunes : aufli illicites que déplorables refources de 
ceux qui entreprennent la défenfe d’une caufe dé- 
fefpèrée. 

La réünion de tant de raifons folides, & le con- 
cours de tant de circonftances favorables, ne nous 
permettent pas de rien changer au premier jugement 
que nous avons porte. Nous fommes plus que jamais 
convaincus qu'il eft abfolument impofñlible que l'en- 
fant de Renée puille être cenfé légitime. 


Délibèré à Paris le 12 Juin 1765. 


BOUVART, Doeur-Régent de la Faculté de Méde- 
cine en l'Univerfité de Paris, ancien Profefleur des Ecoies , 
de l'Académie Royale des Sciences, Ancien Lelteur & 
Profefleur Royal, & Ancien Médecin de l'Hôpital de le 
Charité. 


Nous 


ÉZ 
Nous fouflignés, tous Docteurs - Régens de ke 
Faculté de Médecine en l’Univerfité de Paris > requis 
ar les héritiers de Charles > à l'effet de donner notre 
décifion fur la Queftion propofée au commencement 
de la Confultation ci-jointe, faite par M° Bouvart 
notre Confrère, & intitulée : Confultation fur une 
Naiffance tardive , pour fervir de réponfe , 1°. à deux 
Ecrits de M. le Bas, Chirurgien de Paris, &c., 
imprimée, avec approbation, chez Jean - Thomas 
Hériflant, 1765, laquelle contient 128 pages, & 
commence par ces mots: La queflion confifte à Jca- 
voir ft Charles , &c. ,eftimons que les principes que 
ledit M° Bouvart a employés en général, pour com- 
battre la légitimité des Naiffances prétendiües tar- 
dives, font les feuls & vrais principes admiflibles 
dans cette matière, puifqu'’ils font fondés fur les Loix 
invariables de la Nature, fur les obfervations con- 
ftantes des Médecins les plus eftimésde tous les fiècles, 
fur la doctrine des Auteurs de Jurifprudence Médi-— 
cinale , & conformes à ce qui a été établi par les Loix 
Romaines, & à ce qui a été fuivi par nos Tribunaux 
dans leurs Jugemens. Eftimons en outre que l'appli- 
cation qu'il en a fait à l’efpèce énoncée dans ladite 
Confultation, prouve évidemment que le pofthume, 
fils de Renée, ne peut être admis à Ja légitimité, 
même en le confidérant comme né dix mois vingt 
Jours feulement après la mort de Charles, & moins 
encore en comptant la maladie de ce vieillard > Qui, 
ayant duré quarante jours, porte néceflairement la 
durée de la groffefle de Renée à un an entier, ce 
que nous regardons comme abfolument impoffible. 
Fait à Paris le 14 Juin 1765. 
G. J. DE L'ÉPINE, ancien Ptofcffeur & ancien Doyen 
de la Faculté de Médecine de Paris. 


Boyer, Médecin du Roi, ancien Doyen de la Faculté 
» de Médecine de Paris, 
KR 
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BARON , ancien Doyen dela Faculté de Médecine de Paris, 
Murryx; ancien Profeffeur. 


BARON le jeune, ancien Profeffeur de matière Médi- 
cale & de Pharmacie, membre de l’Académie Royale des 
Sciences. : 


VERDELHAN DES MOLES, Médecin de Son Alteffe Séré- 
niffime Monfeigneur le Prince de Condé, Profefeur de Phar- 
macie , Médecin de l'Hopital de La Charité. 


BezLoT, Leéteur & Profefeur Royal, ancien Profefleur 
des Ecoles. 


Bor1E, ancien Profefeut. 


MACMAHON , ancien Médecin des Armées & Hopitaux 
Militaires, ancien Profefleut des Ecoles, Médecin de l'Ecole 
Royale Militaire. 


SOLIER , Profefleut des Ecoles. 
MoNTABOURG , Profeffeur des Ecoles défgné. 


POST SCRIPTUM. 
1. a vu, à la page 41, que nous avons cité 


M. Lieutaud comme admettant, dans fon Précis de 
la Médecine, les groffeffes de dix, douze, & même 
de feïze mois. Mais il vient de donner un nouvel 
ouvrage ( ou, fi l'on veut, le même, avec des addi- 
tions & des changemens ) qui porte pour titre : 
Synopfis univerfe praxeos Medice, Amft. 1765. 
Dans cette édition l’Auteur, part, 1, pag. 458, 
abandonne fa première opinion , & dit : Tour le 
monde fçait que la nature a marqué la naiffance de 
L'enfant parfait vers la fin du neuvième mois : ce- 
pendant on trouve des parts de fëpt & de huit mois. 
À l'égard de ceux de dix , de douze 6 de feize mois, 
les Auteurs en font mention. C’eft une chofe dont Je 
laiffe Le jugement à leur difpofition. M. Lieutaud 
ayant changé d'avis, il n'étoit pas jufte de le faire 
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penfer comme il ne penfe plus aujourd’hui. Nous 
n'avons connu , ni pu nous procurer fa nouvelle édi- 
tion, que depuis que notre ouvrage eft imprimé. 

NOUS AVONS rapporté, pag. 57, 58 & 593 
l’hiftoire de Pequigna , & nous avons combattu les 
faits qu'elle contient, par les circonftances même. 
dont ils font accompagnés. 

On a vu que la première grofleffe de cette femme 
étoit fuppofée de trois ans, ou, fi l’on veut, de trente-. 
cinq mois; que, le 28 Février 1753, on la difoit 
dans le vingt-troifième mois de fa feconde grofleffe, 
& qu'au 29 Novembre 1756 cet état continüoit ; 
ce qui fuppoloit alors une groffefle de cinq ans. Le 
furplus de cette hiftoire ne s’eft pas perdu, comme 
nous l'avons dit. Au moment où notre Confultation 
finit d’être imprimée, il s'eft retrouvé. On nous a 
communiqué un reeueil de pièces fort inftructives 
fur cette fingulière aventure. Elles confiftent dans 
une copie exacte du Mémoire qui fut adreflé à 
M. Baron par M. Térède, que ce dernier a certifié 
exactement conforme à l'original, en date du 6 Mai 
1765. La feconde pièce eft une déclaration de Pe- 
quigna le mari, fignée de lui, & la troifième une 
autre déclaration de fa femme, où elle rend un 
compte exact de ce qui lui eft arrive. Ces deux der- 
nières font aufli datées du 6 Mai 1765. 

On a Fobligation de ce recueil à M. Méhée ; 
Licutenant de M. le Premier Chirurgien du Roi, 
Chirurgien de l'Hotel-Dieu de Meaux, Accoucheur 
de la même Ville, & ancien Chirurgien-Major dans 
les Armées de Sa Majefté. Il a joint à ces piècesun 
Mémoire de lui , qui contient des réflèxions très- 
fenfées , & qui fuppofent des connoiffances éten- 
dües 8 exactes fur muse qui en fait l'objet. 

Nous ne rapporterons pas tout ce que contiennent 
les pièces que nous annonçons ; & nous penfons qu'il 
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fufht d'en préfenter quelques morceaux qui prouvenr 
invinciblement que Îles deux grofleffes de Pequigna 
étoient illufoires. 
Commençons par difculper M. Winflow, qui ; 
{uivant la déclaration du nommé Pe uigna, n'aflura 
joint la groffefle d’une manière auf précife qu'on 
e lui a fait faire. La déclaration porte : 1/ affura 
qu'elle étoit groffe ; mais que ne pouvant pas croire 
qu'une femme puifle porter fixe mois ; il y avoit 

dieu de s’imaginer qu’elle avoit conçu d’abord un 
faux germe, & que celui-ci r’empéchant jamais une 
véritable conception , elle avoit fans doute fait un 
enfant depuis. M. Murry notre refpectable Con- 
frère nous a , de plus, afluré avoir fouvent entendu 
dire à M. Winflow , même avant que Pequigna fût 
accouchée, qu'il ne la croyoit point grofle, &, de- 
puis qu’elle fut accouchée, qu'il ne penfoit pas que 
fa groflelle eût duré plus que le tems ordinaire. 

D'ailleurs, de tous les Chirurgiens & Médecins du: 
canton ; dit le mari Pequigna, Je ne rrouvois que le 
feul M. Térède qui m’'affurât qu’elle étoit véritable- 
ment groffe. 

M. Térède rapporte que la femme Pequigna étant 
réputée à fon dix-feprième mois de groflefle, elle 
lui dit qu'elle fentoit du mouvement vers le cartilage 
xyphoide ; qu'il y porta la main, ainfi que fur tout 
le bas-ventre: mais Je ne fentis rien, dit-il, f£ron 
un ventre tendu comme un tambour ; enfin je me dé- 
Jiflai de ma première croyance... , c’eftà-dire, de 
l'opinion qu'il avoit de la groffeffe, 

M. Térède, dans un autre endroit, dit, qu'au 
mois de Septembre 17438, & parut quelques gouttes 
de lait au [ein gauche , un lait roux & épais , & que, 
vers la fin du même mois ,ilen parut au fein droit, 
mais moins roux & moins épais. Mais la femme 
Pequigna qualifie ce lait prétendu d’une gource fèu- 
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lement d'une liqueur épaiffe & rouffatre qui reftoie 
au bout du mammelon. 

Jufqu'ici le fentiment de M. Winflow , d’une autre 
pat, l'aflurance de M. Térède, {eul de fon avis fur 
la réalité de la groffefle, puis fa rétractation qui vient 
enfuite , enfin la contradiction qu'il éprouve de la 
part de la femme Pequigna fur le lait qui avoit coulé 
de fon fein: tout cela doit beaucoup ébranler la foi 
de ceux qui feroient tentés de croire à la merveille; 
mais le fait fuivant achève de la faire difparoître. 

M. Térède dit bien, dans fon expolé, qu’au neu- 
vième mois de la prétendüe grofefle Pequigna ren- 
dit /es eaux , qui pouvoient aller à quatre livres , 
c'eft-à-dire , deux pintes. Pequigna dit la même 
chofe; maisajoute une circonftance très-intéreffante, 
dont M. Térède ne fait nulle mention, & qui fait 
cependant la {olution de l'énigme. Après certe éva+ 
cüation , dit-elle, mon ventre ; qui étoit fort gros , 
eft devenu alors extrémement plat. I eft très-clair 
que Pequigna, réputée grofle jufque R , dut ceffer 
de l'être , puifque fon ventre devint exérémement 
plat. Il eft clair que le volume de l’eau feule, foit 
qu'elle füt dans la matrice même, foir que ce fût 
une hydatide, donnoit au ventre le volume qu'il 
avoit, & joüoit la groffefle. Si cette groffefle eut été 
réelle, l'enfant n’eut pas pu refter après l’éruption 
des eaux, & l’accouchement devoit infailliblement 
s’enfuivre, ou la mère périr faute de pouvoir accou- 
cher; ou bien enfin l'enfant fe putréfier, & fortir 
de manière ou d'autre, par l'effet de cette putréfac- 
tion, comme dans les cas que nous avons rapportés. 
Il eft donc bien avèré que la première groflefle étoit, 
pour la durée qu'on lui avoit donnée , une vraie 
chimère, 

Quant à la feconde , écoutons Pequigna elle- 
même, Mes règles m'ont quittée , dit-elle, environ 
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fix mois après ma couche , € je ne les aï pas eües 
depuis. J'avois alors quarante-deux ans. L’embon- 
Point que J'ai pris, depuis ce tems-là , l'augmentation 
de mon corps, la ceffarion de mes règles , avoient 
fait préfumer une feconde groffeffe ; dans laquelle 
J'ai long-tems cru fentir les mouvemens d’un enfant ; 
mais il efl certain que ce n’eft que beaucoup d’em- 
bonpoint & de graiffe. Cet exemple eft bien faic 
pour apprendre à ne pas croire légèrement tout ce 
que débitent certains Auteurs fur pareilles matières. 
LA DERNIERE Obfervation qui nous refte à faire 
roule fur la conclufionde la Confultation de M. Petit, 
laquelle eft conçiüie en ces termes. Nous fouffignés 
fommes d'avis que non-feulement il eft très-poffible 
que le terme de l'accouchement foir retardé jufqu'au 
onzième & douzième mois , & même par-delà , mais 
encore qu’il eft invinciblement démontré que la chofe 
eft plufieurs fois arrivée. 

L'un des Docteurs , qui ont foufcrit l'ouvrage, non: 
moins eftimable par fon fçavoir que par fa probité, 
M. Bourdelin , nous a témoigné fa furprife en voyant 
{a fignature au bas de la Conclufion que nous ve- 
nons de citer , d'autant qu'il n’a jamais eu deffein 
d'attefter autre chofe que 4 poffibilité des longues 
groffeffes ; mais non pas leur réalité , ni, à plus forte 
raifon, que la chofe eft invinciblement démontrée , 
& plufieurs fois arrivée. M. Bourdelin n’a pas marqué 
moins d'étonnement de voir que la Confultation im- 
primée s’eft trouvée au moins double du manufcrit 
qu'il avoit figné , & contient beaucoup de choles qui 
nétoient point dans ce manufcrit. Il ne les eût jamais 
foufcrites, s’il en eût eu connoïffance. Nous n’avan-. 
gons ces faits que de fon exprès confentement. 


BOUVART. 
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N 1HIL in toté nature contemplatione , 
involutum magis , aut intricatum efé , quan 
quod de variis humani partäs temportbus , a 
veteribus proditum accepimus ( Proprætor 
integerrime:) neque verd medicorum tan- 
tm, fed & jurifperitorum quoque ; ingenta 
exercuit hec difquifitio. Hi enim, cum ani- 
madyerterent tam varias, & difcrepantes 
hâc in re medicorum fententias, & , quod 
caput eft, cum viderent, tam €05 qui bre- 
viorem | qUAmM E0S Qui Li Ets LErMERUNe 
pregnantibus affignant, zppocratis aucto= 

ritate niti; varios quoque terminos, utero 
gerentibus , prafigendos duxerunt :  nam 
modo fummum geflationts tempus , decimo 
menfe incluferunt ; modo ad undectmum ex- 
cenderunt. Ego verd, daté occafione, ur 
primüm hanc quaftionem accuratius exam 
nare cœpi ; miratus fum, Hippocratem, divi- 
num illum virum , cui hoc elogium à vetert- 


bus tributum eft , nec falli potuiffe , nec fal. 
LE 


à 


lere voluiffe , huic contention: occafionem de 
diffé : verüm paulo poft, prior illa admira- 
110 1n altam converfa eft ; mrratus , nquam , 
Jüum, ex apparente aliquot locorum differen- 
#14, que 1n VerbiS potius , G computande 
modo , qua tn re 1psd pofita eff , rot excita- 
cas elfe controverias ; cm nullibi clariüs 
& apertius fuam mentem aperuerit : quod , 
at fallor, in häc difquifitione patebit eviden- 
ziffimè. Hanc autem, fub tui nominis [plen- 
dore , in lucem emifi, ut hoc aperto & pu- 
blico teflimonio proderem, quantum Le INtUS 
geram : quantum, inquam, tuas 1las eximias 
anim dotes, tacitus apud me admiratus fim , 
& veneratus : nam ad finpularem illam , quä 
polles, non tantüm Juris , [ed & caterarum 
difciplinarum notitiam , tantam morum pro- 
bitatem & fuavitatem adjecif, ut omnium 
antmos ad te rapias & convertas. Sed & 
cum fummi zll: Fans tuam , fuis in cau- 
fis dijudicandrs, æquitaterm quotidie expe- 
rtantur, fanè, fi meum conatum tibi pro- 
bart intellexero, non diffidam quir & zpff 
eumdern fint comprobaturi. G 
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DISQUISITIO 
MEDICA. 


De ea que undecimo menfe peperit. 


T ITIUS, cum fexagefimum xtatis annum age- 
ret, circa æftatis initium , Hemiplegiä aie eft; 
quæ, per duos annos & octo circiter menles, per- 
{everans, tandem illum de medio fuftulit. In hoc 
Jongo morbi decurfu, variæ mutationes contige- 
runt : nam, per initià ; convenientibus præfidiis ad- 
hibitis, & valente adhuc natur, aliquantulüm fibi 
reftitui vifus eft; nam & equo infidere , & domi 
affidentium humeris fuffultus ambulare poterat : 
quin &, hoc ipfo tempore, defunétà primä uxore , 
de fecundis nuptiis cœpit cogitare ; & nono menfe, 
à primo morbi infultu, cum Titià matrimonium 
contraxit : verüm infelici admodum eventu; nam, 

oft duos menfes , recrudefcens morbus ita eum 
Éetulo afhxit , ut per tres menfes integros immo- 
bilis in eo jacuerit : Symptomata omnia exacerbata 
funt : in refolutis pattibus fenfus & motus conci- 
derunt: imo & calor nativus penè extinétus ef ; 
unde lividæ, fubtumidæ, perpetuo frigore algef- 
centes , & qua cadaverofx confpiciebantur. Atque 
çum inter has anguftias totum annum, & aliquet 
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menfes tranfegiflet, adivit balnea Dinenfia. Verüm 
& infelici fucceflu eorum ufum tentavit; liquatis 
enim cerebrihumoribus, nova fluxio in fubjeétas par- 
tes concitata eft, quæ magis ac magis naturam 
oppreflit ; urina, non expeétato voluntatis imperio , 
fuâ fponte defluens , lectulum & fubjeétas veftes 
perpetuo confpurcabat. 

Et cumillius vellicationem præfentiret, non pote- 
rat emiffarium in matulam immittere, abfque afliden- 
tium minifterio, Sicque , cum omnia in pejus tue- 
rent, tandem, decimo ante obitum die, novo morbi 
infultu concitato , fenfus non tantüm externi, fed & 
interni labefaétati funt; jacuit attonitus, fine voce : 
urinæ, & alvi recrementa, quà data porta, eflue- 
bant ; tandemque alto veterno obrutus fatis ceflit. 

Titia ejus uxor , poft decem menfes civiles in- 
tegros & abfolutos, ab obitu viri computandos, 
& fex dies undecimi menfis, puellam enixa eft, 
Quæritur an pofthumus ille fœtus Titio fit accep- 
tus referendus ? 

Sanè primi fronte referendus videtur. Nam Hip- 

ocrates, Ariftoteles, aliique fummi tüm Medici, 
tüm Philofophi, undecimeftres partus admittunt , 
ac eos Ati qui ad undecimi menfis princi- 
pium deveniunt. Cum mulier uitra plenilunium con- 
cipit ( inquit Hippocrates ) AA eft eum con- 
ceptum undecimum menfem attingere: fanè unde- 
cimum menfem attingere nihil aliud eft, quàm ad 
undecimi menfis principium devenire : atqui {ex 
dies, pro undecimi menfis principio , funt habendi. 
Et quamvis Jurifconfulti undecimi menfis appre- 
Mean ad duos dies tantüm extendant, fta- 
tuentes longiffimum geftationis tempus efle decem 
menfium & duorum dierum; hoc tamen in cafu, 
excufationi potiüs , quèm accufationi locus eft ; 
{olent enim mulieres virorum obitum, lamentis 
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gemituque & fœmineo ululatu, excipere : Atqui 
animi illa pathemata plurimas mutationes caloris 
nativi invehere poffunt ; quod declaravit Hippocra- 
tes exemplo Phætufæ. 

Quæ, viro in exilium relegato, tanto mœærore 
perculfa eft, ut remulierafcere non potuerit ; hoc 
eft, ut noftri interpretantur ; menftruum illum fan- 

his efluxum nufquam ab eo tempore pañla eff; 
{ed, illo in corpus effufo, habitum & vocem viri- 
lem induere vila eft & barbam emifit. Titia ergo; 
cüm à paucis diebus in utero haberet, ex obitu 
viri tantüm mœærotis concepit , ut fpiritus , qui 
præcipua fant facultatis formatricis inftrumenta, ad 
cor derivati fint, ut feri folet in magna animi con- 
fternatione. Quid ergo mirum, fi vis illa efformatrix 
in morbofo femine delitefcens , ut pote quod ex 
morbofo parente deciduum era, 1 je fpiricuum 
affluxu, tam cito fuum opus non perfecerit, fed ad 
quatuor dies diftulerit? Séd & nonnulli percelebres 
Medici ac Philofophi conftanter decernunt nullum 
à natura tempus, uteri geftationi , mulieribus efle 
præfinitum : natura énim Philantropos multas con- 
ceffit dotes mulieribus, fupra cæterorum anima- 
lium conditionem : hæc enim, ceftis duntaxat anni 
tempeftatibus , in mutuos amplexus ruunt; quibus 
elapfis ; nullo cupidinis æœftro concitantur : at vero 
mulier quälibet anni tempeftate, five frigidà , five 
calidà , Îve udo, five fudo cœlo poteft concipere ; 
ergo ut concipiendi ; fic nec re ullum tem- 

us à paturà mulieribus præfinitum eft. Quo ergo 
jure, quâve injurià, leges , de aliis in cafbus pri- 
vilegia ampliare, &c pœnas olent reftringere , Le 
bencäcæ naturz munus mulieribus conceflum, aufæ 
fant reftringere, & ita reftringere, utne latum qui: 
dem unguem liceat ab illis difcedere ? ergone, cura 
am dubia fint & intricata ea quæ de conceptüs; 
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formationis, motüs , & partüs temporibus, à Phi- 
lofophis & Medicis proferuntur, poterit certué 
presse) terminus, ut ne quatuor dierum fpatio 
iceat illum tranfgredi; quin & infelix mulier per- 
petuo exponatur opprobrio ; & pofthuma proles à 
chariffimi parentis hæreditate arceatur : 

Czterum, fi univerfam rem æquä lance ponde: 
remus, manifefte deprehendemus fuppoñtum effe 
patum, qui Titio nulla ratione acceptus poteft 
referri. Hanc conclufionem duplici ratione demon- 
ftro; ac primo quidem dico virilitatem in Titio 
concidifle, ab eo tempore quo fecundus infultus 
morbi rediit, qui, cum fexdecim circiter menfbus 
contigerit ante obitum Titii, non poteft fœtus, qui 
undecimo menfe ab illius obitu in lucein prodiit ; 
ipf acceptus referri. Addo fecundà extra contro- 
verfiam efle virilitatem Titio ademptam fuifle , fal- 
tem eo poitremo infultu qui decimo die eum à 
vivis fuftulit, ac roptereanon computandos efle dies 
geftationis ab rl Titii, fed falcem à decein illis 
diebus quibus infultus ille contigit. Quo pofito 
dico totam illam dierum fammam , ex decem illis 
diebus , cum decem menfbus civilibus completis » 
& ablolutis, & fex diebus undecimi menfis , exce- 
dere quadraginta diebus , fummum geftationis temMm- 
pus, quod Hippocrates & cum eo melioris notæ 
Medici utero gerentibus affignant. His duabus ratio- 
nibus conclufo noftra fulcitur, ac propterea paulo 
fufus examinandzx funt. Atque , ut ad primam acce- 
damus, dico virilitatem, in fécundo infultu, Titio 
ademptam fuifle , tum ratione atatis, tum ratione 
morbi : ac, quod ad ætatem attiner, fcio legem illam 
Poppæam, quæ fexagenariis fibulam impofuifle dice- 
batur,abrogatam fuifle : & tamen hâcipsälege demon: 
ftro id quod intendo. Dico enim tam eos qui legeni 


culerunt, quèm cos qui latun abrogäcunt, oprimära- 
| tione 
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tione duétos fuifle ut ita facerent; qui enim legem 
tulerunt, refpexerunt ad id quod ft ut plurimüm. 

Cüm igitur ut plurimüm contingat virilitatem 
in fexagenariis concidere, ut docet Ariftoteles ; 
optima profecto ratione duéti funt , qui fexagena- 
rios à contrahendo matrimonio arcuerunt. Cxterumn 
quia , ut notat Hippocrates , multüm differt natura à 
natura, frequenfque docuit experientia nonnullos 
efle in quibus nativus calor ita vegetus eft, ut etiam 
fexagefimo anno prolem fufcipere valeant: ne illis 
injuria fieret , lex illa abrogata ef. Ergo, utad rem: 
accedamus ; fi in Titio vegerioris illius caloris nota 
aliqua , aut illecebræ vigor fupra communem ho- 
Minum conditionem emicuit, nolim ego illi fibu- 
lam imponcere. Verüm fymptomata illa , quæ in 
{ecundo infultu contigiflé monuimus, manifeftè 
arguunt , calorem nativum in Titio penè fuifle ex- 
tinétum : nam refolutæ partes erant lividæ, tumi- 
dæ, perpetuo algefcentes, fine fenfu, fine motu, & 
abfque ullo naturæ vigore. Crudele profeéto atque 
horrendum fuit fupplici illud genus, quod Tyran« 
nus ille excogitavit, qui, ut ait Poëta, 


Mortua quin etiam Jungebat corpora vivis ; | 
-Conneilens mMmanibufque manus , atque oribus Oraj 


Æquè calamitofa eft hemiplegicorum conditio ; 
in quibus refolutæ partes, penè emortuæ & cada= 
verofæ, tetro fuo halitu, alias partes quibus affixæ 
funt , inficiunt & confpurcant , nativumque calo- 
rem cum vità fenfim extinguunt. Quidergo de Titio 
fperandum eft , qui, in decrépitä &tate , confummatä 
hemiplegiä tentatus eft: fi calor nativus non fuit 
fufficiens ad confervandas individui partes, quo 
modo fpeciei confervationi potuit incumbere? 
_. Quod fi placeat rem allo altius repetere , GE 
inveftigare €a quæ ad virilitatem neceflaria funt , 


B 
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Facilè conftabit eam omnino in Titio fuifle extin- 
tam. Érgo ad virilitatem duo requiruntur, fœcundi 
fcilicet Fu elaboratio , & cjufdem valida & 
conveniens immiflio. Circa feminis elaborationem; 
quà ex marerià confter, quibus ex partibus fit de- 
ciduum, noftri multa difputant. Sed , ne videar du. 
bia & incerta pro certis intrudere, ea proferam quæ 
apud omnes in confeflo funt. Certum ergo elft, 
Cou materiam efle refiduum alimenti perfeétè 
cocti & elaborati, imo puriffimam illius portionem: 
quod demonftrat Ariftoreles exemplo Amyli: ficuc 
enim, ex multo tritico, pauca Amyli materia eruitür; 
coque feparato , quod reliquum eft terrenum eft 
&c fœculentum ; ita, ex multä copià fanguinis, pauca 
feminis materia educitur , quæ eft puriffima portio 
totius maffx fanguinez ; unde fit ut, ex immodico 
Venereorum ufu, ingens laffitudo confequatur. Er, 
ut notant aliqui, uncia una feminis per exceflum 
eflufa plus detrimenti affert corpori, quàm fi qua- 
draginta fanguinis unciæ cflunderentur. 

Sed & puriflima illa fanguinis pottio multo 
fpiritu perfundi debet , unde fœcundum femen 
fpumofum eft, quod multo fpiritu turgeat ; & fortè 
inde nata fabula eft Venerem ex fpumi maris orramr 
fuifle , ac propterea natura, miro artificio , vafa illa, 
quæ feminis elaborationi deftinata funt, ita machi- 
nata eft, ut tresille præcipuæ corporis partes, fuos 
fpiritus ac falutares influxus feminali materiæ im- 
primerent; atque in his fpiritibus potiffimum infi- 
det Divina illa vis quæ corpus efformat, ex quibus 
manifeftè convincitur , ut, hi aliquod ex nobilibus 
illis vifceribus aliquä labe aut fubftantiæ corruptelà 
contaminetur, aut nullum, aut omnino infœcun- 
dum femen producatur : unde quibus jecur Scirrho- 
fum eft, aut cachexiä & hydrope NE EN fimis 
liter qui tabe & marcore conficiuntur , ob cordis 
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intemperiem, hi omnes infæcundi cenfentur. Atque 
idem judicium efto de ïis qui infignem aliquamr 
fabem in cerebro contraxerunt. Etenim cerebri in- 
fluxus , ad feminis elaborationem , ira neceffarius eft, 
ut nonnullis melioris notæ Medicis & Philofophis 
lacuerit , etiam ipfam feminis fubftantiam & craf- 
Rs ex cerebro derivari: & fanè nulla cor- 
ee pars eft, quæ effrenioris libidinis damna potids 
éntiat, quèm cerebrum, adeo ut vuigd credatur , 
in libidinofioribus, exhauftam effe magnam portio- 
nem cerebri & fpinalismedullæ, ac propterea calvos 
cfhci: quod fortè voluit denotare Hippocrates in 
Epidemicis his verbis, Cerebri confumptio, ideo 
G calvities : & facetè admodum idipfum infinua- 
bant illi milites, qui, triumphante Cxfare, fic excla- 
mabant, Uxores veftras fervate, cives, vobis mæœ< 
chum calvum adducimus, | 
Sed evidentiuüs idem Hippocrates demonitrat, 
ex frigidà cerebri intemperie , fterilitatem induci , 
exemplo Scytharum : nam, libro de aere , aquis, & 
Jocis, caufam inquirens, cur Scytharum nonnulli 
fiant effæminati & ad Venerem impotentes ? vo 
lenfque oftendere hujufce eventüs caufam natura- 
em efle, nec in Deorum iram referendam, ut ipfi 
exiftimabant, docet Scythas, ex longä &c frequenti 
equitatione fine ftapedibus, articulorum doloribus 
corripi, claudofque effici contraétis coxendicibus 3” 
quibus morbis ut occurrant , venam retro-aures ape< 
riunt ; qua medicatione, inquit, fe ipfos pe 5 
venæ enim retro aures funt, quas fi quis fecet, fte- 
rilitatem inferat his quibus fecantur : quare id etiam 
iplis, ex earum incifione, accidere certum eft. Quæ- 
runt Meaici qui fieri poflit ut ilarum venarum 
fectio Scythis fterilitatem inducat, ftatuuñtque com- 
muniter perfrigeratum, ex. illa fanguinis miflione, 
cerebrum huic morbo caufam dare : refrigerati 


Bij 


12 Difquifiio medica 

autem cerebri indicium ex eo deducunt, quôd do: 
ceat Hippocrates, ab illa fanguinis miflione, profun- 
dum fomnum obrepere. Quod fi ita eft, multo pro- 
fecto calamitofor eft hemiplegicorum cerebri in- 
temperies, quèàm Scytharum : quod ex eo facil 
convincitur quôd in hemiplegicis funétiones om- 
nes penè concidant, aut magnà ex parte labefa- 
étentur, ut non femel monuimus. At vero Scythæ, 
cæteras omnes functiones, tum naturales , tum vita- 
les, tum etiam animales poterant obire; ac propterea ; 
cüm, cæteris partibus bene valentibus , banc unam 
concidere deprehenderent ; caufam in Deorumiram 
referebant. Et notat Herodotus, hunc illis morbum 
à Venere immiflum ; quod Uraniæ Veneris tem- 
plum, in Afcalone Paleftinæ urbe fitum, depeculati 
effent. Quin etiam Scythæ, cüm fe eviratos depre- 
henderent, ad muliebria munia divertebant; he- 
miplegici vero ad plantarum munia divertunt : 
nam, inftar trunci, leétulo, aut cathedræ femper 
afhguntur. 

Czæterum neceffarius eft cerebri influxus non tan- 
tum ad feminis elaborationem, fed etiam ad ejuf- 
dem validam , . & convenientem immiflionem. 
Decernunt enim, communi confenfu , Medici femi- 
nis immiflionem efle aétionem partim naturalem, 
partim animalem; ficut enim in urinæ emiflione 
utraque funétio manifeftè deprehenditur : nam pri- 
mo renes, natural inftinctu , ferum à fanguine fegre- 
gant, fegregatum in veficam demandant, in veflica 
detentum facultatem expultricem ftimulant , qui 
ftimulatä, laxatur mufculus qui veficæ orificium 
clhaudit, ac, fi opus fit fortiori ejaculatione, mufculi 
veficæ aflidentes ipfam comprimunt, & illius edu- 
tionem promovent : ita, in emiflione feminis, pri- 
mo vafa ipfa elaborando femini deftinata, naturali 
inftinétu , materiam, ex universä fanguinis mafsi , 
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prolcétant & elaborant, elaboratam, fuis in loculis , 
tanquam in penu recondunt ; ea autem longiorem 
moram his in locis trahens , vel fuo pondere gravat 
naturam, vel fu acrimoniä expultricem facultatem 
vellicat ; unde natura ad illius exclufionem fe accin- 
gens, multo fpiritu flatulento, colem diftendit, 
eoque diftento , tum naturali impetu , tum mufcu- 
Jorum minifterio, materiam illam extra COFpUS EXtU- 
bat. Ergo , cûm animalesfunétiones à cerebrodepen- 
deant, ut pote quæ nervorum & mufculorum mini- 
fterio peraguntur; fanè , male affecto cerebro, ne- 
cefle eft hujufmodi funétiones concidere , quamvis 
ille , quæ folo naturæ inftinétu perficiuntur , rema- 
neant, cujufmodi eft colis inflatio. Ex quo facilè 
intelligere eft qui fiat ut hemiplegici, per morbi 
initia , importuno illo coeundi appetitu, vellicen- 
tur ; cüm tamen vires omnes penè labafcant : caufa 
enim hujufce eventüs, in flatulentum illum fpiri- 
tum referenda, qui, in cavernofos illos meatus, fe 
infinuans , concitationem illam promovet; excitatur 
autem flatulentus ille fpiritus tum à continuo decur- 
bitu in renes, tum à calidioribus linimentis quæ 
fpinali medullz admoventur, ut frigida illa intem- 
peries emendetur ; ergo illa colis inflatio , cum fit 
naturæ opus, neque mufculorum ope perficiatur , 
poteft quidem in hemiplegicis remanere : verüm 
valida illa & conveniens immiflio in uterum, quæ 
fit minifterio mufculorum, in hemiplegicis conci- 
dit: neque exiftimo viflum efle ufquam ullum, con- 
fummari hemiplegiä laborantem , qui potuerit libe- 
ros fufcipere. Et fanè frequenter aliquos obfervavi 
hoc morbo correptos, qui, per initia, ad Venerem 
maximèê proclives erant ; verüm, fi quando rem 
tentaflent , læfi fentiebant quam noxius fit huic 
affectui Venereorum ufus :unde cautiores facti, illum 
çane pejus & angue deteftabantur. Procedente au- 
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tem morbo, pruriginem quandam fentiebant , fed 
ut ca ex flatulento tantum fpiritu concitabatur , 
ita in flatum facilè folvebatur. Crediderim hoc 
ipfum Titio accidifle; nam cum, in primo morbi 
infultu , fupereffet adhuc aliquis naturæ vigor, & 
fub his cineribus aliqua virilitatis fcintilla delite{- 
ceret, cogitavit mifellus de fecundis nuptiis , tenta- 
vitque ex Titià prolem fufcipere; verüm maximo 
damno id tentavit, nam, exhaufti fpirituum COPià » 
& labefactato naturali calore , fecundus ille inful- 
tus morbi rediit priore multo calamitofior; ita ut 
admodum credibile fit , ab eo tempore, fcintillam 
Slam virilitatis in favillam abiifle, ac, fi quando rem 
tentare voluit, efflœto elumbis arietavit impete. 


JAM vero, ut ad fecundam conclufonis noftrz 
fationem accedamus, id repeto, quod fupra monui , 
éxtra omnem A efle virilitatem in 
Titio fuifle extinétam, in poftremoillo infultu qui 
decimo die eum e vivis fuftulit; neque exiftimo 
quemquam id negatutrum ; quantümvis ftudio con= 
cradicendi teneatur : nam fi effœtam illam ætatem, 
morbi malignitatem & longitudinem, fympto- 
mata , quæ in hoc poftremo infultu contigerunt , 
vel mediocriter perpendeat, ridiculum profe&tà 
judicabit dicere mifellum , inter has anguftias, de 
fufcipiendis liberis potuifle cogitare. Ut igitur par- 
tus Titio acceptus referatur, non debet fieri com- 
putatio dierum geftationis, ab obitu Titii, fed fal- 
tem à decem illis diebus. Quo pofto, dico fum- 
mam illam , ex decem illis diebus , cum decem men- 
fibus civilibus completis, & fex diebus undecimi 
menfis , excedere, quadraginta diebus, fuinimum 
geftationis terminum qui à Medicis affignatur. Scio 
equidem quèm variæ fint & difcrepantes Medico 
rum fententiæ circa fummum geftationis tempus, 


de undectmeftri Paru. 75 
adeo ut ,in procellofo maris æftu, non magis videas 
littora littoribus contraria, fluctibus undas , quèm 
hic, placita placitis, & rationes rationibus oppo- 
fitas. Et fanè maximum eft hoc ignorantiæ noftræ 
argumentum nos hâc in re caligare, cujus cogni- 
tio jam à tot fæculis tentata eft; cüm tamen & 
frequenter fenfibus occurrat, & potenter {e in ipfos 
infinuet , & avidè ab his excipiatur. Quod fi in hâc 
fenfuum luce ita caligamus, quantüm cæcutiemus 
in his quæ in fenfuum receflu pofita funt! Cæteruns 
ficut nautæ, fæviente tempeftate, cynofuram infpi- 
ciunt;, ita ego, in hoc contentiofo & veluti pro- 
cellofo difputationum æftu , Hippocratem, tanquam 
cynofuram, infpiciendum duxi: hujus enim aucto- 
ritas, apud jurifconfultos & fapientes omnes, plu- 
rimüm valuit; hunc omnis ætas, tanquam numen 
aliquod è cælo delapfum, venerata eft: hujus pla- 
cita, pro oraculis, habita funt: illi hoc elogium à 
veteribus tributum eft, nec falli potuiffe , nec fal- 
lere voluifle. Ergo, ex Divini illius viri oraculis, 
conabor eruere quid in propofitä difhcultate fen- 
tiendum fit. 

_ Atque, cûm ipfemet palam & apertè teftetur 
fœtum non pofle, ultra feptimum circuitum quadra- 
genarium, in utero remanere, ac, ne ullus eflet 
dubitationi locus, docet feptem illos circuitus efk- 
cere ducentos & octoginta dies, fanè non opus 
effet valde magnà folertiä, ad faciendam iftam fup- 
putationem ; nifi ille ipfe author doceret feptem 
illos circuitus undecimum menfem apprehendere. 
Quo ex loco , non levis oritur difhcultas : cm enim 
feprem illi circuitus quadragenarii conficiant novem 
duntaxat menfes civiles integros, & fex dies circi- 
ter decimi menfs; qui fieri poreft ut, cùm in illis 
defiderentur plufquam viginti dies ad comple- 
mentum decimi menfis, nihilominus poflnt unde- 
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cimum apprehendere? Ex hâc difficultate , uti exis 
ftimo, nata funt diflidia inter Medicos, cüm ali 
fummum geftationis tempus decimo menfe inclu- 
dant , alii ad undecimum extendant, & utrique ; 
Hippocrarem in fuam fententiam trahant. Ad hujus 
RUES explicationem ; duo veniunt inquirenda. 
Primd quos menfes intellexerit Hippocrates; fecundd 
quomodo illi computandi fint. His enim perfpe- 
dis , facile intelligemus qui fleri poflit ut feptem 
il circuitus quadragenarii undecimum menfem 
poffint apprehendere , totamque diffcultatem , po- 
tiüs in loquendi modo pofitam, quèm in re ipsà 
deprehendemus : neque enim Hippocrati vênie 
unquam in mentem longiorem terminum utero 
gerentibus affignare, quàm feptem illorum circui- 
tuum quadragenariorum. 

Ergo mendfis alius eft Solaris , alius Lunaris, Sola- 
ris menfis cft fpatium ïllud , quo Sol unum 
fignum, five duodecimam Zodiaci partem perlu« 
ftrat ; conftat autem hic menfis triginta diebus , & 
aliquot horis. Menfis Lunaris à Lunâ denomina+ 
tur; eft autem varis refpectibus multiplex : alius 
enim eft menfis peragratorius, fpatium fcilicet illud 
quo Luna Zodiacum percurrit ; eftque dierum 
viginti feptem & oéto horarum. Alius appaïitio+ 
nis; tempus illud , fcilicet, quo Luna nobis apparet, 
eftque dierum viginti fex & duodecim horarum 
circiter. Alius denique conjunétionis; quo Luna, 
ab unä Solis conjunétione , ad aliam conjunétio- 
nem redit; & continet dies viginti novem cum 
dinidio. 

His ita pofitis, quærunt Medici quis horum men- 
fum, in Hippocraticä computatione , fit aflumen. 
dus; exiftimant nonnulli, etiam ex recentioribus 
& melioris notæ Medicis , Solares menfes effe intel. 
ligendos; quod demonftrant ex eo quod fol maxi- 

mam 
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gmaim habeat vim, tum ad formationem, tum ad 
perfectionem , & exclufionem fœtüs : nam, ut inquit 
Ariftoteles, fol & homo generant hominem: ergo 
illius curfus , toto geftationis tempore, eft obfervan- 
dus: addunt hoc ipfum voluifle Hippocratem ; 
fiquidem, in lib. de octimeftri partu , juxta aliquo- 
rum verfonem, fic habet : Oportet autem vel ma- 
ximè confiderare , quod novilunium , quod dies unus 
exiflit, exaëtiffimè vrigefima menfis pars efl: duo 
autemm dies, fermè quindecima menfis pars funr. 
Sanè , fi dies unus fit exaétiflfimè trigeñima men- 
{is païs, tOtus mens erit dierum triginta, qui die- 
rum numerus non poteft competere ulli ex menfi- 
bus lunaribus. Nihilominus ceitum eft & indubi- 
tatum Hippocratem audiendum efle de menfbus 
lunaribus , iifque qui conjunétionis nuncupantur ; 
fiquidem ut folis, fic & lunæ, in hæc inferiora influ- 
xus , tum potiffimuim in fœtüûs efformatione, venit 
obfervandus : ut enim cerebrum, fpiritus à corde 
acceptos, in univerfum corpus tranfinittit, ita luna, 
quos à foie fufcepit radios , in hæc inferiora deman- 
dat, ficque omnium mutationum & generationum 
caufa cenfetur ; &, ut notat Ariftoteles , luna ; radiis 
illis folaribus velut imprægnata, parvus ne 
{ol nuncupari poteft. Sed & fuperltitiofa illa anti- 
quitas lunam, tanquam partuum præfidem, compel+ 


hvit. 


Rite maturos aperire partus 
Lenis Ilithyia ; tuére matres ; 
Sive tu Lucina probas vocari ; 

Seu genitalis. 


Ergo cum duorum illorum fyderum concurfus; 
ad produétionem & maturationem fœtüs, fit ne- 
ceflarius: utriufque curfus, toto geftationis tempore , 
grit obfervandus, Menfis autem ille Lunaris, que 
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conjunétionis appelant, varias illorum fyderum con- 
Junctiones “one ectitur. Ergo, hîc in Hippocraticä | 
undecim menfium computatione ; venit aflumen- 
dus. Sed Hippocrates iple, tam clarè & apertè fuam 
mentem aperuit , ut fuperfluum omnino videatur 
rationibus id velle demonftrare; fiquidem , in libro 
de feptimeftri partu ; dum demonftrat feprimeftres 
partus fieri ex centum octoginta diebus, dum quin- 
que menfes intermedios enumerat , aitillos conftare 
centum quadraginta feprem diebus cum dimidio; &, 
ut omnem dubitandi locum eri piat, fubdit duos men- 
fes conftare fexaginta diebus, uno minüs: conftabit 
ergo quilibetmenfis, viginti novem diebus cum di- 
midio: qui dierum numerus menf conjunétionis afft- 
gnatur. Galenus quoque in fragmento de feptimeftri 
partu, hunc ipfum Hippocratis [ocum explicans, 
ita habet. Nam menfem nominari fpatium quod, 
ab uno lunæ coitu cum fole, ufque ad alterum inter- 
cidit, nemo eft quinefciat; quod tempus viginti eft 
& novem dierum cum dimidio. 

Igitur ad citarum Hippocratis locum : Novilu- 
nium, quod dies unus exiftit, exaéliffimè trigef- 
ma menfs pars eft. Dico verfionem illam depravaa 
tam efle : malè enim illi vertunt adverbium illud 
éyyÜrara exahiffimé, cum potits vertendum fit, pro- 
xXimé , ut vertunt Calvus, & Lalamantius : fic 1gi< 
tur legendus ef ille locus Hippocratis: Novilunium 
quod dies unus exiftit , proximè trigefima menfis 
pars cft: & fan ita lecendum effe demonftrat id 
quod fequitur , etiam juxta Cornarii verfionem : 
Duo autem dies fermè quinta-decima menfis pars 

unt ; eodem enim modo duo dies funt quindecima 
menfis pars, quo unus trigefima. Ergo fi duo dies 
non funt exaëk , fed tantüm /érmé quindecima 
menfis pars, ita nec unus dies erit exacte, {ed tan- 
tm proxime, trigefima menfis pars, Atque hic 
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Hippoctatis locus, ita reftitutus , mirè fententiam 
noftram approbat de affumendis menfhbus luna 
ribus. 


Supereft ergo ut videamus quomodo facienda 
fit ifta computatio, ut ducenti & oétoginta dies 
undecimum menfem lunarem poflint apprehende- 
re. Dicoigitur , in hâc fupputatione , menfes inter 
medios, complétos & abfolutos, computari debe= 
re, aflignando unicuique menfi viginti novem dies 
cum dimidio: at verô primum & ultimym incom-. 
pletos, pra eompletis, numerari. De intermediis 
quidem, quod completi numerandi fint, nulla eft 
difficultas : de poftremo quoque menfe, quod in- 
completus , pro completo, numeretur, fatis patet ex 
ipfo loquendi modo quo utitur Hippocrates, dum 
ait nonnullas undecimum menfem apprehendere :: 
nihil enim aliud vult dicere, quèm ad undecimi 
menfis principium pervenire. Sed & Jurifconfulti 3. 
ut jam adnotavimus, apprehenfionem illam unde- 
cimi menfs., ad duos duntaxat dies, extendunt, 
Ergo tota diffculas eft de primo menfe, an fcilis 
cet, ficut principium undecimi menfis proundecimo 
menfe numeratur 3 ita finis primi menfis, pro pri- 
mo menfe veniat, computandus. pti 


Ad quod refpondeo , ex mente Hippocratis, finem. 
primi menfis, pro primo menfe , computari : nam, 
claris &c apertis vetbis, hoc ipfum docet in libro 
de octimeftri partu: Caterum ; inquit , decimeftres 
& undecimeftres partus , ex feptem quadragenariis ; 
eodem modo fiunt, velut,ex dimidio anno , feptime- 
ffres. Ergo eodem modo computandi funt unde- 
cim menles , ex feprem quadragenariis confurgen« 
tes, quo feptem menfes ex dimidio anni: cum enim 
dimidium anni fit tanrûüm fex menfium, æquè difh- 
cile eftintelligere quomodo ; ex fex menfibus , fep- 
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timeftres confurgant, atque, ex feptem quadrage= 
pariis ,undecimeftres :‘igitur Hippocrates, libr. de 
feptimeftri partu, oftendit quomodo facienda fit ifta 
computatio, Seprimeftres , inquit , rafuntur die- 
dus centum & otlopginta duobus ac dimidio, & 
infuper accedente diei particulé ; ft enim primi men- 
Jis dies quindecim Jépputaveris ; deinde quinque 
mnenfium dies centum quadraginta feptem ac dimi- 
dium ; (in fexaginta enim diebus, uno Mminls , 
guam proximé , duo menfes perficiuntur ) his fic fe 
habentibus , ad Jeptimum menfem fuperfunt dies 
plufquäm viginti. Vides ergo quàm clarè & apertè 
doceat Hippocrates, in hâc computatione, {olos 
menfes intermedios , completos & abfolutos nu- 
merandos efle : primum vero & ultimum incom- 
pletos pro completis haberi : Et verd hic nume- 
randi modus, in quo menfes aut dies incompleti: 
pro completis habentur, Medicis ufitatiffimus eft : 
nam, in computandis diebus febris tertianx aut quar- 
tanæ , dies incompleti pro completis habentur. 
Efto, exempli gratià, cortipiatur Socrates febre in- 
térmittente die lunxæ, horâ quintä pomeridianä , ac 
primus ille infultus continuet per quatuor aut quin- 
que horas, remanecatque febris expers totà die 
Martis : die vero Mercurii ; Circa meridiem, fecun- 
dus infultus febris redeat ; fan febris hæc tertiana 
nuncupabitur, & tamen, ab horà quintàä pomeri- 
diani diei lunæ, ad meridianam horam diei mer- 
curii, non funt duo dies integri : folus enim dies 
jntermedius completus eft: finis autem diei lunæ, 
pro prima die, ficut & initium tertiæ diei, pro 
certià computatur. Sed-& Theolopi hoc ipfo com- 
putandi modo utuntur, ut demonftrent quomo- 
do Chriftus Dominus, tertià die, à mortuis refurre- 
xit : bam, à pretiofñ{limi illius morte, ad glorio- 
ffimam ejufdem refurrectionem, eft tantüm unus 
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dies completus & abfolutus , finis autem primæ 
diei , pro primà die; & principium tertit , pro ter- 
tià, computatur. Ergo fimiliter , in computatione 
undecim illorum menfium, foli menfes intermedii 
completi & abfoluti numerandi funt, primus vero 
& ultimus incompleti, pro completis, numeranture 
His igitur ita pofitis, facile erit intelligere quo- 
modo feptem illi circuitus quadragenarii polfint 
undecimum menfem apprehendere ; fupponendo 
primo > Pro Hippocrate ; plurimas mulieres concipere 
_poft menftrua purgamenta ; ubi ab his exolutæ fue- 
tint; habet enim hoc tempus multas ad concipien- 
dum opportunitates : nam exinanita uteri vafa, im- 
miffum femen , avidids fugunt & prolectant, attra- 
étumque firmiüs retinent : commoventur autem 
menftrux ille purgationes diverfis temporibus ; 
nonnullis enim in novilunio , nonnullis circa ple- 
nilunium concitantur, | 


Luna yetus veteres, juvenes nova luna reépurgats 


Oportet igitur, inquit Hippocrates, mulieri tem- 
pus dare menfis, in quo ipfa purgatio contingéf , & 
hoc tempus quibus breviffimum fit, tres funt dies. Ergo 
quæ mulieres circa plenilunium purgantur , tertia die 
à plenilunio concipiunt; tertius autem dies à pleni- 
lunio eft decimus feptimus cum dimidio; ergo ; 
ad complementum menfis lunaris, fuperfunt circi- 
rer duodecim dies , qui pro primo menfe compu- 
tantur. Quod fi duodecim illis diebus addas novem 
menfes lunares completos , affignando cuilibet 
menfi viginti novem dies cum dimidio , fient du- 
centi feptuaginta feprem cum dimidio: igitur, ad 
complementum feptimi circuitÜs quadragenatii ; 
fuperfunt duo dies cum dimidio ; qui dicuntur ; 
undecimum menfem apprehendere , quod voluit 
denotare Hippocrates dum ita concludit. Ex his 
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igitur Omribus necefJarium ef£ plerafque mulieres x 
crca plenilunium, & ultra in ventre concipere ; ut 
ducenti & ocloginta dies Jepè undecimum menfen 
apprehendere videantur : rot enim dies » Jeptem qua- 
dragenarios conflituunt : nam , cum ultra plenilu- 
rium mulier concipit , necefle eft eum concepturr 
andecimum menfem attingere quoad ultimum circui- 
zum perveniat ; Ergo, quàämvis Hippocrates ftatuat 
lummum geftationis tempus modo efle decem men- 
fum , modo feptem circuitibus quadragenariis in- 
cludat, modo ad undecimum menfem extendat ; 
femper tamen fibi conftat, nec à fe ipfo unquam 
difcedit; adeo ut mirum fit, ex apparente aliqué 
locorum difcordià , quæ in modo computandi & 
in verbis potius ineft, quèm in re ipsâ, tot nata 
efle diflidia inter Philofophos & Medicos. 

Ex his igitur fatis conftat, faummum geftationis 
tempus non pofle excedere feptem circuitus qua 
dragenarios, juxta mentem Hippocratis, Itaque cum, 
àb obitu Titii ad diem partôs pofthumi, numeren- 
tur diés trecenti & deceim, fi addas decemillos dies 
quos ante obitum Titii numerandos effe fupra 
monuimus, flent trecenti & viginti dies, qui die- 
TumM HUMETUS, toto quadragenario, excedit fummum 
illum terminum! ab Hippocrate præfcriptum, quod 
erat mihi demonftrandum. 


- CÆTERU M, ad pleniorem hujus fecundz ratio: 
nis intelligentiam, placet univerfam rem paulo altiüs 
repetere & inveftigare quà ratione ductus Hippo+ 
rates fummum geftationis tempus, feptimo cir- 
cuitu quadragenario, concluferit : neque enim pro+ 
babile eft Divinum illum virum ita', abfque ratione, 
fanxifle. Ut enim Jurifperiti erubefcunt fine lege 
loqui, itanec Medicum abfque ratione loqui decer,, 
eft enim ratio velut lex quxdam ipfus nature, Erga 


de undecimeftr: Partu: 23 
ax intelligamus quà ratione motus Hippocrates, ter 
minum illum prægnantibus affignaverit , fciendum 
eft partum fieri per modum crifeos , ut frequenter 
ille inculcat, & poft eum Galenus: ficut enim cri- 
is fit cum, dot humoris orgafmo , concitata 
natura infurgit ad illius exclufionem ; ita partus 
ft, cum, fœtüs recalcitratione & vinculorum lace- 
ratione, concitatus uterus infurgit ad illius exclufio- 
nem. Crifis alia perfeéta, alia imperfecta eft. Partus 
quoque alius perfeétus, alius imperfeétus eft ; per- 
fectam crifim antecedit morbifici humoris præpa- 
ratio, perfeétum quoque partum præcedit partium 
apparatus totiufque fœtus abfolutio & complemen- 
tum. Crifis, quàmvis varia habeat rempora, tamen 
funt certi quidam dies, ante quos nulla fit crifis, & 

uibus elapfis nulla fit crifis. Sic & partus humanus, 
fa habet tempora, extra quæ non poteft fieri par- 
tus perfeétus. Érgo , ut ad rem accedamus , ficut, in 
toto morbi decurfu, dies critici obfervandi funt , 
in quibus humor commovetur , & confequenter 
natura infurgit ad illius exclufionem; ita, in tote 
geftationis tempore , obfervandæ {unt feptimanz , 
menfes & circuitus quadragenarii ; his enim tem- 
poribus variæ infignes mutationes folent fœtui con- 
tingere. Ac de feptenario quidem quanta fit ejus 
vis, tum in fœtüs efformatione, tum in univer{o 
viræ decurfu, five per morbos, five per fanitatem, 
non eft quod multa referam, cum tam multa apud 
authores reperiantur; ut nonnulli, integro opere, 
feptenarii virtutes fint profecuti; fingularem nu- 
meri illius vim in fœtu demonftrat quod feptime- 
ftres partus vitales fint, non autem oétimeltres, ficut 
crifes, quæ die feptimo contingunt, fauftis ægri 
rebus eveniunt; quæ verd oétavo, infidæ funt, & 
ut plurimüm exitiales. | 
Menfes etiam, in geftatione fœtüs, contemplabi= 
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les funt, quôd in iis variæ Contingant mutationes $ 
quod oftendit Hippocrates ex eo quod , ficut ante 
conceptum ; fanguis ille menftrüus, fingulis men- 
fbus, commovetur : ita , & poft conceptum, & toto 
geftationis rempore concitatur. Et vero cum duo 
illa benefica fydera, ex quorum radiis & influxu , 
tum fœtus in utero ; tum cxtera cOrpora naturalia 
efformantur, varias mutationes hoc tempore fu- 
beant; quis dubitet quin fœtus quoque varias 
fubeant mutationes & agitationes? Nam, ut inquit 
Ariftoreles, lib. 4. hift. anim. fub finem , neceffe ef 
ut rerum funds principalium circuitus fequantur cir- 
cuitus rerum magis principalium. 

Sed &, per circuitus quadragenarios, varias in 
fœtu contingere mutationes teftatur Hippocrates : 
imo & ita his circuitibus addiétus videtur, tantam- 
que virtutem illis aflignat, ut omnium mutationum 
rationem, quæ in fœtu folent contingere , in cir- 
cuitus iftos quadragenarios referendam exiftimet. 

Nam, ubi docuit mulieribus fidem adhibendam ; 
cum locuuntur de his quæ ad partum fpectant ; 
fubdit: Dicunt autem & abortus plurimos, in pri- 
mis quadraginta diebus, fieri: fed & reliqua con- 
{cripta his accidere in quadragenariis. Prægnantes 
quoque ;, cum quadragefimum diem tranfimiferint , 
rard abortum pati decernit : fed & poft partum 
mulier, quadraginta diebus ad fummum, expurga- 
tur ;unde, in veteri lege , enixis nefas erar ad tem- 

lum açcedere , ante quadragefimum diem. Sed & 
pee numeri hujus virtutem multis aliis expe- 
rimentis deprehendimus. Vidimus his in locis, fupe- 
rioribus annis, nonnullos , à cane rabido ARR A 
qui, triginta novem dies, incolumes & abfque 
latentis veneni fufpicione tranfiniferunt, {ed, acce- 
dente quadragefimo die , venenata illa aura, quafi 
de fomno fufcitata & efferata , €os in rabiem egit» 
& 
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& de medio fuftulit. Si quis, ab accepto vulnere ; 
quadraginta diebus , fuperftes maneat, & poftea faris 
cedat, non cenfetur mors illa accepto vulneri refe- 
renda. Quin & communis ufus invaluit ut, fi quis 
cum pefte infeétis verfatus fit , per totos quadra- 
ginta dies, à communi hominum confortio arcea- 
tur ; quos , fiincolumis peregerit, non cénfetur ulla 
labe infeétus. Hanc autem quadragenarii vim dedu- 
cunt Pythagorici ex eo quod numerus ille fit velut 
quidam effectus refultans ex feptenario, & illius 
partibus: partes enim feptenarii funt tria & qua- 
tuor; fi igitur feptenario addas ternarium , fiet dena: 
tius, quem, fi per quatuor multiplices , confurget 
quadragenarius, 

Sunt igitur, in toto geftationis {patio , hæc tem= 
pora oblervanda, feptenarii, menfes & circuitus 
quadragenarii. Atque, fi menfes & circuitus quadra- 
genarios per feptenarium multiplices , habebis pri- 
mum & ultimum geftationis terminum ; ficut enim 
feptem menfes funt primus geftationis perfe“x ter- 
minus; ita feptem circuitus quadragenarii conti- 
nent fummum & maximum, quem nufquam natura 
tranfgreditur. Ac, de primo feu minimo geftationis 
termino, vix ulla eft controverfia; fiquidem Jurif. 
periti, & Medici, & Philofophi, communibus fufra- 
gis decernunt non pofle elle vitalem partum ante 
feptimum menfem : cum enim folis influxus necef- 
farius fit ad perfeétam fœtüs maturationem, deber 
uterus, rectis & fortibus radiis folaribus, illuftrari : 
hoc autem præftat {ol , cum è diametro refpondet 
figno conceptionis : necefle eft igitur ; ad comple- 
mentum partüs, ut completum fit & integrum anni 
folaris dimidium , neque eft qudd rem, qux omni- 
bus in confeflo eft, validioribus argumentis pro+ 
bare fatagamus. 

Quoniam autem non ita convenit apud omnes 
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de fummo geftationis termino , manifeftè ex Ge 
rioribus demonftro, illum non pofle excedere fep- 
tem circuitus quadragenarios. Àc imprimis id repeto 
quod jam monui, per circuitus quadragenarios ; 
maximas cOntingere mutationes in fœtu ; &, quod 
ad noftrum infticutum maximè facit, primo qua- 
dragenario animatur fœtus, tertio movetur, quinto 
abfolutus eft-& completus : adeout, fi in lucem exeat, 
vitalis cenfeatur; leptimus enim menfis in hunc 
circuitum cadit: ergo, hoc ipfo circuitu, acetabula, 
quibus alligatur fœtus in utero , paulatim laxan- 
rur ; quod demonftrat Hippocrates fimilitudine illius 
membranulæ quæ granum tritici involvit, quæ, quan- 
diù granum immaturum ef, firmiter & tenaciter 
ipfi adhæret; ubi vero maturitatem adeptum eft, 
foie fuñ laxatur, & ab illo feparatur. , 
Hoc ipfum etiam manifeftè confpicitur MT p1 afpe- 
ro illo & hirfuto tegumento quod caftaneas invol- 
vit; hoc enim, dum fructus immaturus eft, adeo 
firmiter compactum eft, ut vix ipfum poffis divel- 
lere ; maturo verd fructu, paulatim dehifcit & 
expanditur : ita vincula illa, quibus fœtus in utero 
alligatur, quandiù immaturus eft, firmiter ipfñ adhæ- 
refcunt : hoc vero quinto qgnadragenario, quo fœtus 
fuam maturitatem aflequutus eft, paulatim laxantur 
& dehifcunt : ergo , quamvis fœtus jam completus 
ampliorem locum expetens , & uberius alimentum 
expoftulans, incipiat recalcitrare , quamvisligamenta 
laxiora fint, uterus tamen ad illius exclufionem, 
rar0 fe accingit, quod, velut naturali quodam inftin- 
tu, prævideat fœtui non fatis efle roboris, tum 
ad perferendos partüs labores, tum ad mutatio- 
nes fuftinendas, quæ in partu folent contingere. 
Sicut enim mutationes temporum ;, locorum & 
alimenti, morbos, etiam adultis, inferre poflunt; ita 
varix ilæ murationes, cenello fœtui, varios mors 
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bos poflunt fufcitare. Nam utero inclufus, tepido 
& benigno matris calore, fovetur: exclufus verd ab 
utero , variis injuriis aéris exponitur : in utero, fan- 
guinem coctum & elaboratum fugit & prolectar ; 
qui non alià coctione indiget, quàm ut ipli agglu- 
tinetur: extra uterum, lac à nutricis papillà fugit, 
illudque frequenter parum fuæ naturæ conveniens; 
proleétum lac, qualecumque fit , in ftomacho_elabo, 
rari debet, & triplicem illam coctionem fubire , 
antequam in. alendas partes convertatur : intrà ute- 
sum, mollibus & fuaviffimis membranis involvitur : 
extra uterum, afperioribus fafciis & linteis alliga- 
tur ; quæ fubinde mutanda funt, quôd, variis excre- 
mentis quæ emittit , confpurcentur. 

Adde quôd, in ipfo exclufionis tempore , angu- 
ftioribus matricis oris ita comprimitur, Ut ; velut 
exanimis, per aliquod tempus remaneat. Sagax igi- 
tur & provida natura, Divino quodam inftinctu , 
hæc incommoda prævidens agnofcenfque debilio- 
rem fœtum, quèm ut innoxiè illa poffit fuftinere , 
primos illos recalcitrantis fœtüs impetus cohibere 
fatagit, prohibetque, in quantum poteft, ne ute- 
rus ad illius exclufionem fe accingat , adeo ut 
merito cum Philofophis dicere poflimus ;. opus. 
naturæ , opus efle intelligentix non aberrrantis. 
Fœtusigitur, per frequentem illam recalcitrationem ,. 
defatigatus ac, per vinculorum lacerationem, debi. 
lior factus, per totum fequentem quadragenarium 
circuitum , in utero debet quielcere ; & ut verbis 
ipfius Hippocratis rem exprimam : Quicumque fœtus , 
in illo féceffu, affliétionem pertulerunt, quadraginta 
dies in imbecillitate tranfigunt, & quicumque natus. 
fuerit , in his quadraginta diebus , eum impoffi- 
bile eft fuperftitem manere. Kedit ergo in gratiam. 
cum utero fœtus, & benignè ab illo. excipitur, 
foveturque per totum fextum Mo 6. Pers 

ij 
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acto igitut fexto illo circuitu morbofo, ubi ad fepi. 
timum quadragenarium perventum eft, fœtus 
novum incrementum novumque robur in dies 
affumens , uberiufque alimentum & ampliorem 
locum expoftulans , incipit de novo recalcitrare ; 
Ac, cum infignes mutationes contingant, per fep- 
timanas , menfes, & quadragenarios, in illis ma- 
is fubfultat & recalcitrat fœtus : ac primo , per 
illas feptimanarum concitationes, vincula quibus al: 
ligatur paulatim folvuntur : accedente autem for- 
tiori illa concitatione quæ fit per illorum fyde- 
rum conjunctionem; aut omnino difrumpuntur ; 
aut faltem ita laxantur, ut, accedente concitatione 
il, quæ contingit per circuitum quadragenarium , 
necefle fit fœtum excuti : ficut enim granum tritici , 
ubi maturum eft laxataque eft membrana quä 
involvitur, vel minimo flante vento, exturbatur ; 
ita maturus fœtus , folutis compagibus quibus alli- 
gatur , per varias illas concitationes quas memo- 
ravimus , neceffario debet emitti ac potiflimum 
hoc feptimo quadragenario; quia, ut in crifibus, 
fic & in partu , natura potiüs operatur per circui- 
us impares, quàm per pares: nam primo circuitu 
animatur fœtus, tertio movetur, quinto abfolvitur, 
{eptimo debet emitti in lucem. Receptum eft enim 
ab omnibus Philofophis hoc axioma , qudd pofitis 
omnibus ad actionem neceflariis, neceflarid confe- 
quatur aétio : Hic autem omnia ponuntur quæ ad 
partum funt neceflaria: nam fœtus maturus eft, 
vincula laxata funt , fœtus fatis valens ad perferen- 
das partüs moleftias; uteri vis fufficiens ad exclu- 
fionem recalcitrantis fœtis, quin & longa illa gefta- 
tione &c excrementorum copià defatigatus eft; ergo, 
hoc tempore neceflarid deber fequi partus. 
Neque verd exiftimamus in eorum fententiam 
eundum efle, qui volunt languidiores fœtus , five 
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ex mæœrore matris, five alià ex causà 1d contingat, 
Jongiorem moram in utero trahere; cum iple Hip- 
pocrates oppofitum doceat, fcribens folos fœtus 
vegetiores & robuftiores, ad finem feptimi circui- 
tûs quadragenarii pervenire; fiquidem languidiores 
fœtus, per frequentes illas agitationes, exturbantur , 
antequam ad finem ultimi illius circuitüs pervene- 
rint; quod facilè intelliges , fi contempleris varios 
fruus in eâdem arbore fitos : in eâdem pomo, 
verbi gratià, funt mulra & varia poma; horum non- 
nulla vegetiora funt , multo fucco plena, &, fir- 
miflimo pedunculo , arbori alligata: alia vero ex- 
fucca funt , marcida & ficco pedunculo afhixa : dum 
igitur vento concitatur arbos; fanè illa quæ valen- 
tiora funt, immota permanent : quæ ver cariofa & 
tabida funt, ftatim excutiuntur ; idem ergo efto ju- 
dicium, de languidiore & valentiore fœtu , per va- 
rias illas concitationes , quas frequenter contin- 
gere jam docuimus. 

Poflunt & alia multa opponi contra hanc Hip- 

ocratis doétrinam , quæ tamen facilè diflolverem , 
nifi lectorum otio abuti viderer; unum tantiüm 
afferam , ex cujus diffolutione multæ aliæ obje- 
étiones folvi poterunt, 

Dices ergo. Hippocrates docet mulieribus adhi- 
bendam efle fidem ; dum loquuntur de his quæ 
ad partum fpeétant. At multæ probæ & honeftæ 
mulieres, & omni exceptione majores palam & 
apertè profitentur, fe, ad finem ufque undecimi men- 
fis civilis, in utero habuifle : nonnullæ etiam ad 
duodecimum ; fed & Avicenna magni nominis Me- 
dicus, etiam decimo quarto menfe, vitalem fœtum 

rodiifle memoriæ prodidit; ut omittam eos qui 
affirmant fe vidiffe nonnullas quæ, ad vigefimum 
tertium menfem , im & toto biennio in utero 
habuerint. Huic objeétioni occurrunt & Hippocra- 
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res, & , qui multa ex Hippocrate , circa hanc mate= 
riam , defumpfit Ariftoteles, mulieres illas decipi , 
ex retentis in utero flatibus ; quomodo autem id 
contingat, non injucundum erit, nec ab inftituto 
noftro alienum, breviter explanare. Ergo flatusille 
in utero inclufus, vel ab ipsä matrice, ex vicinis 
artibus , attrahitur, ut pote quæ maximä vi attra- 
Fendi donata eft, quam Ariftoteles affimilat narium 
infpirationi , per quam & us & liquores , 
unà cum aëre , attrahimus, vel propter immifli femi- 
nisimbecillitatem, generatur : fiquidem femen deber 
efle benè coctum , ac confequenter vifcidum, craf- 
fum & tenax , ut matricis parietibus poffit adhx- 
refcere : fiigitur crudum eft, & liquidius quàm par 
fit, quale in ïis eft qui nimiüm veneri indulgent, 
& potiüs ad voluptatem , quàm ad fufcipiendam 
prolem , eam exercent; tale femen omnino infæ- 
cundum eft & nihilominus à matrice avidiflimè 
excipitur & intus reconditur, eoque fretento 
OS internum uteri occluditur , eodem modo quo 
dum fœcundum excipit femen. Unde fi ut fympto- 
mata illa quæ prægnantibus evenire folent , hic 
etiam cCOntingant : ac propterea deceptæ mulieres 
exiftimant fe reverà concepifle; cüm ramen mate- 
ria illa, in utero retenta , in flatum abear. Et quod 
majorem fufpicionem graviditatis ipfis infert, illud 
eft quôd , eo ipfo tempore quo verus fœtus in utero 
movetur, flatus ifte concitetur & infantis motum 
ementiatur ; imÔ , accedente partüs tempore, flatus 
ille agitatur & nonnunquam foras prodit : quod, 
facetè admodum, non invenuftus quidam Poëta, 
Acciellæ contigifle memorat, 


Venter cèm tumuiflet Accielle , 
Septem menfibus & novem diebus à 


Cepifferque Lien parum dolere ; 
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Acciri juber illico obftetricem , 
Quari fafciolas ; & apparari : 
Sperato , puérum editura , partu. 
Mox ;, inter medias manus miniftræ, 
Laxo poplite , cruribus levatis , 
Lucinam geminans ; quater pepedir. 


Ergo fi, eo tempore , quo ementitumillum fœtum 
aut potiüs flatum in utero gerunt , viro conjun- 
gantur , fit fepenumerd , ut in illà concuflione, 
inclufus ille flatus refolvatur, &, in ejus locum , 
fœcundum & prolificum femen fuccedat; ex quo 
verus & naturalis fœtus producitur ; & nihilomi- 
nus deceptæ mulieres , veræ conceptionis initium 
fumunt ab eo tempore, quo flatus inclufus emen- 
titæ conceptionis figna exhibuit. Atque hæc in præ- 
fenti diéta fufficiant, que, fi lectori accepta efle intel- 
lexero, conabor rem paulo altius repetere & fufùs 
examinare , & fingula quæ ad illam fpectant pecu- 
liari opere profequi. | 
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